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ABSTRACT
A study of the French language learning progress of

immigrants to Quebec had four objectives: (1) to identify thee.
functional level of oral. French of two groups of iminigrants.after
languagetraining at one of the province's immigrant'orientation

7 centers; (2) to verify, whether after a six month period of employment
the.language proficiency level has remained stable, improved, or
diminished, taking into consideration the situation and the other
occasions for. speakihg French; (3) to compare the development of the
two groups according to five performance criteria/on the .oral
performance scale;, and (4) to describe the morphological and
synt!cticcharacteristios of French spoken by the immigrant groups at
diff rent stages of development and document their linguistic
evolutionmaccording to some cf.those foros after six months of
training:101%e most 'striking OesulX of. the study was the stability -and
the progression in the subjects' knowledge of French' despite the
relatively small number of occasions they had to use it. In addition,
it was found that the profickency level upon completion of training
was less signilicant than other factors in predicting Maintenance of
proficiency, and that the work environment of most subjects did not
provide much opportunity f6r using, or improving French skills. The
majority'of subjects were at level 2. or 2+, according to the Foreign
Service Inatituteerathg scale., (MSE)
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INTRODUCTION

kinpprent issage de In. 1:ingue du pays d'necueil est ertainement Lilt dos
prj.dInbles 1'int6grntion harmonicuse dc. l'immigrant. Aussi, dans plusicurs
pdvs,. les ours de Languefont part is d'un ensemble dc services mis sur pied
pour l'insertion. tart sOciale quo prolossionnelle des nouveaUx
arrivantS.

D.in.s I t, vo I uttiO. I do I a Po I it i quo qa.becoise du (16 ve 1 tippernenl cult itre 1
J N le que doit jouer l'Etat dans l'inC6gration des nouveaux immigrants e$t
clairement TecOnnu. La tifise en place de services ad6qudts so justifie par le
fait quo la pot initiale do l'adaptation dos immigrants "conditionne en
grande pnrtie lour.mode ult6rieur de participation la vie qu6b6coise"(p.
8)) . .Pnisquo IA cOnnniss.ance francais est critique dans le processus
d'intj,gTdtion, les nouveaux -arrivants b6n6Hcient, depuis dp nombrenses
diners., de- la formation linguistique (.levant leur ifssurer an mains le minimum
n6ce5sairc.ponr une insertion adequate :1 la vie collective.

line tit oche N;conte r6alisiw it VaucoOver (Mastai,. NM) dkiontre quo se
trouver on cmploi so clnSse en premii.re place prmi les tAches d'adaptdt ion
'auxqueAles l' immigrant. doit faire face et quo le degr6 de r6ossito ou.de
sntisfact ion depend, on cSt largement tributairo, du niveau do matt rise de
Id lingue. Pour qit le processns. d'int6gration puisse et.re amorc6 et qu'Ll
soit. v6u d'uno mdn'ere positivePar les int6ress6s, il seMble donc.'que deux
i.folditions doivent et re romplies. L' immigrant doit so- trouver un emplbi
satisidisnnt 01 il. dolt 6gdlement acqu6rir nne -nssot bonne connaisntice de

. In lany.ote do travail, en l'ock-urrence le francais, sans 0(.0, i.1 risque
dlCurc. ch6mour ou d'hre ob1 ig6 de se coat enter d'tip' travail no
correspond:int pds, on tri.s pen :'1 ses attentes.

Pour favoriser PapprentiSsage. du francais par les nouveaux arrivants
AU Ou6bec,' le Minti2re des commnrinut6s culttirellt, de l'immigration de
In provine ofAIN. dans le cadre des ..CentreS d.'Orientation et_.(k.. Formation
dcs.lmmigrants NOF1), !rent(' semaines de'cours intensils de fr'ancnis league
scconde, raison do irente heures par semaine. Comme los COF1 accue4Hent
de.jimifigranis .(adules) de out Age, nationalit6, I a ngue i't Ti Vealf- de
!,V1,1 r , i I n ' est pas, etonnant quo" I' on t conve nit dog r-6 «ms d6 r,t1.) I o do
v;.1 i i 1 i 6 n i voitu do I apprent issnge. Au bout dos irento seam i-tCos do
("ours, 15 1 257..'ds immigrants, sol'on lot; p6riod0s, r6ussissent encore tri.s
mdi s'exPrimer- et pr6sentent de s6ricuses'difffcult6s d'apprentissage,
niers quo' Wantret; obtiennent des r6sultats asset bons pendant la
p6riode. -Les variables psychol.ogiques et sociales. pouvant expliquer. les
diff6rtnces'dans les rAstiltat's Obtenus cant. ere identifiees par d'Angioj4rt et
Alii .0.981). 'Curtains sujets, en partienlier les moins scolarisps, ne
semblenl past ...tirer profit (I' un enseignemont formnlis6 de la langne dans un
(-Are ins! itutionnel. II y. a. lieu de croire quo :ces personnes risquent
d'('Irc exclues, do certnines cat6goxies d'emplo'is on raison' de lour
Connaissance insntfisanic, de Ja langue.
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Par iiilleurs, des. recherches efftctuees en Europe (Dittmnr, 1980;

Meisel.. 1980; Perdue-, 1982) aux Etats-Unis (Cancino, Rosonsky, SChtimann,

19-77)'en Afriq-uc (Obanya,' 1976) e ail lours revelent que l'apprent issagc de

In langue se fait 'egalemenrde 1acon'non-dirigee lorsque l'immigrant a la

possibilité de c6toyer des locutears natifs dans tin contexle dc travail on
.de loisirs. Ainsi, certaines variAbles Sociales relics que Ic dcgre..de

contact avec I('5-; locuteurs oat ifs en interact ion avec des variables

psychologiques teltes que l'aptitude ou In mbtivation penveut determ-iner

l'apprentissage.hon-dirige. de. la langur.:

Des etudes, linguiseiques effectuees sur l'interlangue parlee par (1('s

travailleurs migrants en Allemagne, ayant beneficie. de-pen tau d'ancone

formation linguistlque (Klein & Dittmar, 1979; Meisel, Clausen & Piencmanft,

1981) out permis .de eonstate des. regular its dans- ics. et apes du

developpement. Certai.ns surtout crux. qui ont. c. I es. eon t t s voc
des Allemands pendant les loisirs, developpent uneinterlangue relativement

differentiae se rapprochant de la lingue :cible' tel clue parlee 'dans le

milieu. D'autrespersonnes, privee$ de contacts interpersonnels nvec.des
alLemandset.cantonnesdansdes ghetttas immigrants progressent peu (tans leur

apprentissage de in langue. Ceux-cijpartent On* forme dite "pfdginisee" de

la langue, caracterisee par uric Isynta.x udimentnire et l'absence dc

marqueurs MOrphologiques.- Dittmar Oreconise In misc. sur pied -de-cours de

kingite li...l'incention de ccs travailleurs migrants chez .qui JA 'non-

connaissanCe de la langur. du pays Mne parlors l'isolement socid1 ei

l'expfoitation-so(ko-economique.

L'.enquae socia-1inguistique mbnee pir d'Anglcjan-eL:alii (1981), dans
le cadre de lour recherche au'Quebert carrfirme la rarete ties contacts entre

le immigranLs et la population qurlbecoiSe. Eri'Mme temps, In recherche

revele que lalOtormation linguistique offerte aux immigrants - trZ.'s-genereuse
en contrasie avec celle of forte dans la Tlupart des nut re pays p'assure.

pas non plus le develoOpement dune connaissance adequate du francais.
situation eSt particuliZ,rement problematique -chez l'individu peu scolarise

et prive de contac'ts.socio-culturals. En .depft 'des 900 henres de conrs

intsnsifs de f-Tancais, cot te categorie d' immigrants court Ic risque d'(^,Irc

marginalisee socialement et 'economiquement. Cette etude qui visait,

principalement ;!1 degager Fes facteurs psycho-saciaux reties. an .nivcau de

rendement dabs les. COFI a pris comme ,critivre de. developpeMent les.Tesullats

de rendement -en franCais du Ministere de PimmigTation. Or, les resultats de

cos .tests ne fournissent aucune indication quant La capacitC des sujets

immigrants a, fonctionner en,francnis dans les situations de- communicatiorj.

qla' Is risquent de rencontrer dans lour vie quotidienne. Par ailleurs, 'cette

recherche ouverle'la question de. la stabilit'e des apprentissages
linguistiquesrealises dans le cadres des COFI, It restc a preciser le static'

osn- lc niveau de-developpement de Pinterlangue qui permettrait I' immigrant

de poursuivre son apprentissage de ,la langue de .fawn non-dirigee dins un

milieu de travail.favorable, sans y ail regression au fossilisation,

un niveau inadequnt d'expresion.

rr
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I dent it ier ft- nivea'u do. conna I s sane(' t ono 1 i 0111101 I e du t ran4 a i S o ra I
che.x deux -groupes d' ram igrant's :Iti t de .1a f urinal i on

in;uist.i.quc clans 1 es COF I .
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1. METHODOLOQIE
O

-7

4

.
.

Avant .de passer a l'aspect m6thodoli)giquc do la elicherche, il convionl.

-4

d
,

s I,os

C0F1. Au Moment-- do 10 recherThe il n'oxistait aucn1 programmo c.idne

prilccisant. Je,s ob4ectit5i1T6cifiques: 'our les 30 semiin. de emirs donin.s an

nythme de 6 heures par jour. Comme la clientle dos G0F1 est. toujouns trios

heterodlite en cc qui.cOncerne.son origine, son Ago, sa notionalitC. et son

niveau d' instruction - .caract6ristiques susceptibles d'intitiencer

l'apprentissage - lesgwiseignants .cant. la 1ibt.rt6. -d'adopler uno domarrlu
didact ique Correspondanf ::,'i leur.'porception J6 1a Cathy et :.1 lour propli-41.1,

philosophic Odagagique, Beaucoak.suivent 'des m6thades ;audio -lliguales
f

structurales ou structuro-globales (e.g. De vivo.. voixi. to Vrancols

international), d'autres adoptenr tine approche communftative ou une.

combina 'iSon des. deux. Les (tudiatits sont class6s solos 1.10mr'niveau de'

connaissance do la longue (-41 scion tour -aptitude, en groupes d'envir.on 11

indivithis. -A la fin des 900 heuTes'Ao tours, .'des .,tests do rendement on -

francais, qvelopp6s par to Minist4 de l'immigration et standardiOs

aupri,s d'une population tmmigrante sont ut.iliscIs par j'adminislration pour

6Valuer la compr6hen:sion et l'expression oral-es et 6erites.
p

.1.. 1 ' La. co1lecto dos donneos

1.1.1 l'entrevue

.

Se lon. Burt set. Dulay (1980) les (..preuves ut i 1 i s6es dans la 1 i1.1 c rat tire

sc lent i4 i.que pour la col bete des donn6.es i i.ngui st rigroupvnt
estiellement en deux categories selon qu'il .y aiL .pr6sence ou absence

d'unlobjecCif de 'communication. . Ces auteurs attribuent it :cos categories los.

i:ktiquettes -Npreuties .de communication nature ] 1 i." et "6pre.uves do

`monfpudation linguistique". Dans l'6preuve do communication nat.urelle

A.'attentiOn du sujet est centr6e..sur to contenu de .co qu'il communique

6change d'intormations, narration, expression eopinions, etc. -Pet non pas

sur la forme linguistique que revtentr les 6nonc6s. Le sujet applique

intuitiv.et leriTlOs.trammaticales qu'it a apprises pour commUpiquer son

message.- Par contre, uno .eprouve'de manipulation linguistique fait appe

la 'itiabilis.;.10on .l'onscicrnLe de r.gles de grammaire n6cossairos pour

transtormer. des phrases, complher les blanc.s, traduire ou accompiLr tout

autre Attivit6 metal_inguistique:exig6e par la, tAche. Cos activit6s no !-cont

pas do.. nature cOmmunicative et ont pev.de rapport avec la communication.

Ces deux types-,(1'6preuves donnent lieu a des r6sultats

ciftt4i-&Its plus la tilche. est centreesur la communication naturelle, pins

-elle-eft, 'susceptible de refleter un o.rdre d'acquisition naturel pour los

formes -morpho-syntaxiques. Cependant, les pr.oducfjons linguistiques des
2 .1

sujets soniras a une epreuve de communicatiOn n'ii-wluent pas'

toutes les formes susceptibles d'int6resser to chet:crieur.
(

Celtii-ci ft ado se limiter des Observations de ce'qui est repr6sent6.dans lo'

cdrpus. '
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Ayant .10 double Objectif clo, situor aios sulets par .rApport. des
niveaux fi>nct ionnels de performance et jong.lermo, d'examfner l'ordre
Oacquisition de c(..-rt'aines formes linguistiquesy nous ilAns ,opt6 pour une
4renve det communication nturelle, soit l'entrevue structur(wibas6o stir lc

d6yelopp6 par lc Foreign Service Institute aux 'Etats-Unis pour
(valuer la 'capacit.6.. de' communiquer des personnel appel(es ii occuper dos
posters 1'('t ranger. Cett i. c entrevue permet do '4(16terminer des niveaux'ou des
stades do d6veloppement. (do 0 :1 5, avec dos scores permettant d'6tablir des
demi-nivelux: 0,/10-1,/20.2,/3,,3,/4,F4,/5). Birn qu'il s'agisse (Tune
.mesure subjective exigeant qu'un.jugement global soil. porte sur cinq aspects
(accent , grammaire, vocabulairc., dcibit of c4r6honsion) clV la capacité
linguisltque.des sujofs, sa va1 idit6 inLcrne or externe'a soliclemont.
(.tablic (lapchman & Palther, 1981; Clark, 1979). Plus' r6cemout, ono
adaptation de cot t(' Technique a et6 ut.i1is6e par Cancino et Hakuta (1981),
auprZ.s d'unc popu4ation.do sUjet.s immigrants rclativoment pea scolaris6s et
par Hinolotis et Alii (1982).. POur tine description d6taill60 du t.est_FS,
voir l'annoxe A.

IA.-2 Los; exp6rimenlateurs

hes. nt revues ont condui I Os par du.s 'assistant es diploniocs
(I)

habit ti(.c's efiC(I r co t.ypo client revue .aupri..s do sujets I rancophones.
Elk's out 'pr6alablement 6t6 'sonsibilis6es aux.problinnes susceptibles dt se
presenter aupri!s do sujets (grangers, par exemple, in n6cesSite de donticr.au
.so jet le temps n6cessaire -pour hercher ses mots ou r6F16chir, `done dc).
Colorer des silences thins 10 conversation. Un pre -test a 6t6 men6 anpri.s do
'plusi'enrs .sttjts et 1'6coute do CPS bandes a permis 'aux exp6rimontateurs (IC'
prendre conscience de lcur propre'comportement of 116quipe do reche'rche de

. V(.rifier In riertincnce do contains thZ.mes (levant .servir a orienter.yentrevue et recueillir des informations pr6cises sur les sujeq:-i.

ir
a1 .1,3 Le contonu des entrovues

Connaissant you I,t culture ,d'origine do nos 'sujetS voulant 6vitordn', la mesnrc du possible dos faux pas wult,urels au courS dos entrevucs,
a prix contact vec dos Organis:itions ethniques. Celles-ci nous ont

joo.lid(.s it cboisir parmi les thi,mes acep0ables les plus- susceptibles
Wint(,resser nos sujctse-Suite a (I(' nombreuses dfsqussions, il a (46 convenor
quo la prcmiZ,re entrevue, qui aura it. lieu vers la fin dos roars do format4on
linguistique, porteraiL sun les -9a2mes suivants-: lcs informations
(16tTiographtquestge;' scolarit6, origine etir.ique, profession ou m6tier deans
le. 'pays d'origine, etC.) et socio-linguistiques (langues parlees,
utilisation du francais a in maison et aillours., u.ontacts_avec les m6dias,.
etc.). Ensuite, le sujer-serait invite a parlor plusk longuement de son

(1)
News; tenons Zi rettierier tout partioulirement Diane Vincent. et Couise
'Valois, responsabAes .des deux .seri-es d'entreVues.
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arrive(' an Quebec, son logement, le genre de travaLl qu'il souhaiterat

tra6ver, ses contacts sociaux, la preparation de plats regiunaux oufout
autre sujet propose par lui-mme.

Les experimentatours devaiont respecter toute initiative prise par le

Ajet pour centrer la conversation'sur un sujet donne.

-La deux i.ime en t . revue , qtt i aura i t 1 1 s i x ibis aprZs I a premi re ,

servirait A corner les caracteristiques socio-linguistiques du milieu dans
lequol 10 sujet avait evolue apri:s avoir qultte le COI. L'clitrovne et alt

OsTAtielfoment orientee vers les dillercnts factoui-s amootrant. Ie.dcgre de.
l'inLegrqtion du locutour a la Societe quebecoise, Jonc les contacts dV0(
les 1.rahcophones au travail et clans's-on milled social. Ouire or tlime, nous

avons aborde des sujets.comme les loAirs, les problemes. d'ednCation des

enfants, la politique dans le pays d'origine et: les.porspectivos d'avenir.
En plus dc's donnees finguPstiques, nous pensions trouver -des indicessociaux
of individdels permett-ant do comprendre l'evolution de' l'approntissago Au
sujot. Lo questionnaire et la grille -utilises pour orient or los ont revues;

sont presontesA l'annOxe .13.

Quelques semaines avant la periode prevue pour IA secondo entrevue,-

chaque sujet a etc contacte par une lettre ecrite en -trancais ci danssa
.langUe mternelle. Dans. cette lettre, on prevenai.t.. loS sujots qu'ils

recevraioni. bienta un appel. tel.ephonique .do la part do l'experimentatour
pour fixer la date, l'houre et to lieu do la socondo entrevue', on IonctiOn
do lour disponibilite.

Lo deroulemont. do la eolleete des donnees

1,Ps'entrevues ont ele realisecs dans leg locanx. des COI au fur et a

mesure do la disponibilite dos sujets. Los entrevues'etaient enrogistroes

sdr bande magnetique A l'aide d'un appareil Uher 4000. La dare(' do

l'entrevue etait d'ehviron trente minutes. D'ans quelques cas, ellc.r, (16 lire.

ecourt6e Cl cause du tres f..lible niveau "de competence du sujet on francais.

cours do l'enfretien, l'expe'rimentateur expliquait. aux sujets lo

hecess.ite de rester en contact avec- Pequipe afin do pouNioir. part iciper A WI

seconds entrevue devant avoir' lieu six mois plus Lard. Chaque su jot a recn

.une carts' postale afranchie portant l'adresse do l'equipe do rochorcho,

devait. mettro A la poste en cas do demnagement. Comma les sdjets so
trouvaient disperses dansplusieurs quartiers 'de Ja.ville et quo la se0ondo

entrevue.devait avoir lieu Apri,g leg houres do travail, 0 qu'on plus, it

fallait trouNer de's locaux que les Su jets connaissalent , nous avons owe
pour I.e COI oil les:gujets avaient_ suivi. leurg cours ode ir.angais et 0.6 ifs

se sontoient A l'aise% Cependant, certaineS entrevOs n'ont. pu so faire.dans
le COI, crux --c i etant generalement fermes soir ( l'exception du (al- 4
Nord). L'69uipe a alors demands ,au MCCI l'autofisationd'utilicor sc's tocaux
darilile centre vilIo. La plupart deg sulets cnnaissant dej) cos Ipeaux, ils
n'ont pas ete trop hesitants A s'Y rendre.- Par illeurs, pour laciliter lc
WePlacement une somme do 10$ a,ete att.ribtle A chaque sujet'pour-couvrir les
frais de transport.

4



En d6 pi t, (JO cos mosures i no i taut , 1 1 a f al 10 un invest issement
t omps cons i d6 rab 1 0 do la "par t des eXp6 r i men t r ours r Mono r a bout latsou ondc et apt' de la roc he re he. De.s, 1 1 3 SIIj qui ont sub i la premiere

rovi10,.. (lilt 1 i n,i 1 oment consort i ?so present r pOur . I a Se(' 011.(1e.
r(' VU('. Parini los ,rut on on eompt 0 p l u s i c u r s q u ' i I. n ' a pas 6 t 6

1

. p w ; s i b 1 0 (10 rot racer, soi t pa roe qu ' i l s ont qu t to I a region ou qu' i
ont .d6m6 nag6 sans la isser do. t races ' aut ros qul out accept 6 0)1

rondo -vons , mars qu i ne se son t _1 lira I s pr 6 sent e of .qt.(' I ques-uns qu i ant
ro t us 6 do . rent' on t r(' r 1 ' exp6 r i I tour sous Pr-6 t oxt o quo rour I ra tic: a i
n'( t i t pas silf I i samme n bon. Dans, tin grand ming) re do (as, iI a e1.6
0 6 o ssa i ro de ro 1 a noc r les 'sit jots a plus duneune rept- i se , OL1 isqu ' i Is no Se'
pr6 sent a i on t pa.s au rendez-vous I i x6 , a I 1-6 guan qu ' i 1s ava oft nub 1 t.e,
WI I i Va I ont t. rop do t rava i t c

1 . 1 . ') La ronScript ion des enregist rotpont S

Sett los e!; ent rovuos do la p rem i (s.ro cohor t 0 do sul o t s . unt
t ranse r i t es pour ins d' anal vso-s 1 linguist i quo S Aus s i t ("it qu One (mt. re(t lv'tio'
61ait Ierrnin6o, ' cnrogist roment «mpronant los deux int erloc ut ours, a 6 I 6

ranscrit Int6gra1ement i la. ma in ('t ensuite. dac ;1 ograph i 6 pa r
so( 1-6 t i p r 6 a l o b 1 oniont t orm6 o a let t e t 4c-he. (- t hographe S t andard a 6 t6
Iit i I is6o, sans t out 0 I ((i ti quo l.a synt axe nu la" morpho I og i.e no so ouh6o

ca amb i gni t 6 , 1 ' oxp6 r Mon t a t our pr,ena i t la (16 oisi on fina1o, soil do no
pas t r t re i n(16 t r rmi.n 6 ) so it d'i i quo r out re pa row. his,:sos co qui aura it,oto (III .

Par la suit o, 'at in do s ' assurer quo los t ranscript ions rot. 1 6 Lai (nit lep1ti I IS,Iement poses b le los 666nco's du so jet afnSI clue crux do.
r I MC t a I. our au tours do 1 ' on t revue , chaque en reg i st romont a 61 6 6 cow: 6

par I ' exp6 r Men t our. qu i a v6 r i.f i(' 1 ' exao i t udo des t rause r ipt ions .

Cotta t ape do In roc he roho a 6 t 6 . t rq,s ongue r darns hi on dos Cas.
I a hi I I it r 6 6 cout or plur.sil'urss foi s ( haquo i nt orvent ion du su jot of i.n do

o ap t o r a you pr6( i On oe qui. a va i t 6 t 6 di t . Darns Ull b0.11 n'ombre do cass, Ia
Winn() og 1 e of 1 cs int onat ions dos su jot s ont rondo la .t mans( r i pt i on
part t. iculii,roment ardor. Fi no cment , pou la t ranscr dos
on reg 1st rement s rrsu l It ant de 1 a s.0condc., ont revue, i I a í a l l u avo i r recoil rs
deux as sist arlteS, 6 I ud iant os en I iii iu ique 1.10) i u6os of Pout uer cc gcnrc
do t ravn i 1 of in .do pouvoir t rmi r. Los t ran s(. ript ions et ant. t jOUrS

!", . r1 uno v6.r i ( at ion im l'exp6r intent at our de 1 ' 6 qu i pc , 11 a etc
po,,s iblo do con( r(-) o I ' uri f ormi t -6 dti travail offccttie pa r les t.rofs

. porsonnii's imp! Iquros clans 1 t ranso rips ion dos b-andos Et ant Oolitic, Ie coin
of I (' t eillp!, imp I i qu6 s clans cot to d6ma , I ' 6 qu i po a cone in qu ' i n ' 6.t. i t
pas root t o do t ransc r i ro les out revues do l a sou: onde- cohort o de' stile t. s .

. I .6 I,' val uat i on du ni yeau do capac i t 6 de communi :aci on des su jet s

Deux -pi.olossours de f ratty is 1 anguo set. ondc d exp6 r icnce (c va ua t ours.
A of 'II) et nyant 4es5u tine Lormat i on i ng,u i s t. iquo obit. c t_6 roc rut 6 s pour
oval r lc ni yea u de commun i cat. i on des su jo s Au lours d ' un st age do
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formation, les professeurs ont ete entraines 5 6valuex les enregistrements
.(1es enregistrerents preleves lors du pre-test (int ete utilises 5 Cette fin).
d'apre's les echel les du.FSI: Comme-11 etait evident qu'aucun de nos.sujets
neArrencontrerai,t les.crit6res:des niveaux 4 et b du .bar6me FS1 (c'est-:"( -dire

une connaissance de la langue'egale ou presque 5 celle d'un.locuteur natif)
Pech.elle allait en fait de 0 a +3 (soit, 0, 1, +1, 2, +2, 3, +3).

Afin
. .

.

d'eviter- de biaiser les evaluations, les enregistremenrs
provenapt des deux entrevues'ont ete. metes.. Afnsi, chaque sujet a ete evalUe
deux fois par -chacun des deux professeurs. Un ordre aleatoire de

presentation a 6t.e. utilise. 'De plus, les evaluateurs ignoraivt qu'ils
evaluaient 'les mimes sujets.

Des coefficients de correlation (Spearman) calcules pour determiner le
degre de .correspondace ent re les evaluations des .deux juges ont donne- les

indices suivants_(voir Tableau 1): -de .826 'pour. la premire entrevue et de
.825 pour la deuxieme. Des tests t- egalement Weetues Wont demontr auune

'difference significative entre les moyennes des scores accordes par chacun
des eValuateurs:

TABLEAU 1

Matrice de correlation' entre leZ evaluations des deux juges (r1 c')

N
b,

Cohortes

PrernIZre

DeuxiZme

Tous les sujets

Premiere entrevue Deuxieme entrevue

.836* .799

.872*

.826* ..825A

p (.001

1.2 Ues sujets

.'La clientele dans les COFI vane selon les époques,. souvent en
fonction 'de troubles politiques, sociaux ou economiques dans d'autres
parties du monde. En janvier 1981, lorsque noire recherche a eti, amorcee, la

population etudiante consistait principaleMenC en des immigrants de l'Asie

du Sud-Est, dont un grand nirbre de'tefugies politiques.

Suite 5 des consultations . avt'c le Ministi.'re des communaut(s
culturelle's et de l'immigration. nous avons choisi de .entrer le premier
valet de not-re etude sut des ressortissants de.I'Asie du Sud-Est terminant
keurr-formation linguistique dans les COFI de Montreal au cours des mots de
janvier, fevrieret mars 1981. Plusicurs lacteurs ont motive .cc choix; 1)

les sujets asiatiques.Onstituaient la majorite de la population etudfante

BEST COPY
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dans les COF1 5 l'epoque; 2) appartenar h dvs cultures et pariant des
Pangues res dif4erentes.do celles du Quebc, lour apprent issage du francais
ot, lour integration sociolinguistiqu risquaient, de presenter des
speeificites intercssantes. -Par 1..;-1 suite, it fut. convene quo to second valet
de is recherche serait centre sur un groups plus heterogenv de ,sujets
(s(rrtout des ressortissants polonais et salvadoriens) terminant" lvur
programme an cfmrs des mois d'octobre or hovembre 1982.

1.

Comme -la .demarche prevue pour la recherche impliquait une seconde
ueilletty de donnees six mois apreS la premiere, nous awns evite d'inclure
les personues ayaict l' intention de quitter la 'region montrealaise pendant
cot to periode. l.ln dernier critere tres important, le volontariaf, a joue
dans la selection de nos sujets. En eftot, apres avoir ete mis. au courant
des objectifs de la recherche par' l'intermediaire d'interpfetes quand it y
avail les' immigrants pressentisavaient. la pos,sibilite. dese-desister.
Bien quo nous ayohS signale l'autonomie'de l'equIpe de. recherche,' i.e fait
qu'elle n'etait pas au service dU gouVertiement et lu'll no s'agissait
nullement. de In verification de leurs connaissances h titre d'indivtd6s,
curtains se sons montresreticents.

Ainsi, -les sujets de* deux cohortes a) sont sous des 'immigrants fixes
dans in region montrealaise; b) ont sui,vi de 27-h 30 semaines de sours de
crancais, languc' seconde dans les COFI; c) sow.: volontaires.

Comme l'evaluation.do la performance orale basee. sur la communication
!'noturelle' or non sur des tests .dc languc implique un investissement
considerable de temps-, nous nous sommes limites h une cinquantaine de sujets
pour chaque cohorte. -compte tenu 'do nos ressources, ce nombry nods
permettait une etude transversale susceptibte Aqitreassez representalive de
cos categories de sujets.

1.2.1 Le sexe, l'5ge, l'etat civil et la sfolarite

.

Les Tableaux 2 h 6 presalent les aracterlsliques demographiques de
l'ensembe .des sujets. Les' donnees, prelevees. h partir des ent.rcvues
enregistrees,sont presentees separement pour les sujets ayaut subi les deux.
vntrevues et pour les.su46-ts pour lesquels une settle entrevuo a pu.
realisee. "

A la lecture du Tablea6 2, on observe que les hommes sons legerement
pluA nombreux que. les femmes pour la premiere cohorue de sujets alors quo.
l'inverse est vrai pour la seconde. .

L'ilge des sujets varie entre 17 et 61 ans aver une moyenne do 27,25
ails' (r 10,4) pour la cohorte asiatique et de 33,92 ans Of 9,8) pour la
depxiemo cohorice Les sujets .des deux cohortes sc;nt majoritairement marios.

Enfin,
en cp qui a trait ? la scolarite, les deux cohortes so

distinguent puisque-la moyenne pour le noMbre-d'anneeS de scolarite effect.116
s.'etabl it h 8.92 ans (f,. 3,5) pour la cohorte asiatiqkle et. 5 12,38 ans "(CV.
3,7) Pour la cohortfe non asiatique.

.
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10.

Repartition des.sujets selon le sexe,l'Age, l'etat civil et la scolarit6
(Premiere cohorte)

Suiets ayant
-,,participe aux

deux eptrevues

Sujets ayant
participe a une
seule entrevue

013

Taus les sujets

Sexe

Hommes. 21 39;6' 10 111,9 .31. 58,5
Femmes 1510 28,3 13,2 22 - 41,5

TOTAL 36 .67,9 17 .32,11. 53 100,0'
4

Age

15 19 ans 7 13,2' 1 1,9 .8 15,1

20--24 ans 13 24,5 1 1,9 14 26,4
25 29 ans 5 9,4 3 5,7 8 15,1

- 34 ans 4 7,5 6 11,3 10- 48,9
35 39 ans 3 1 1,9 4 7,5

-40 - .44 ans 1 1,9 3 5,7 4 7,5.

50 ans et plus 3. 547 2 3,8 5 . 9,4

TOTAL 36 67,9 17 3241 53. 100,0

Etat civil

Celibataires 16 5 9,4 21 39;6
Maries 20 37,7 12 22,6 32 60,4

TOTAL 36 67,9 17 32,1 53 100,0

Scola rite

0 - 4 ans 3 5,7

5 8 ans 12 22,6 3 5,7 15 28,3
9--.10 ans 11 20,8 4 7,5 15 28,3

11 - 12 -ahs

(etudes
general:vs)

"2 3,8 1 1,9. 3 5,7

11 - 12 ans,

(etudes

speciajisees)

4
.

7,5 6 11,3 10

13 an et plus 4 7,5 3 5,7 7

TOTAL . 36 .67,9 1.7 32,1 53 100,0

9
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TABLEAU 2 B

le

Ri.pirt it ion des sujets scion le sexy, l'6tat civil et la scolarite
(Deuxi?me cohort e)

Se xe

Age

.S6 jets ayant Su jets ayanr
particip6 aux parricip6 :7"1 une- Taus les sujets
deux entrevues seule entrevue

IN 44,,

Holmes 22 36,7 7 11,7 29 .48,3
Femme's 24 40,0 :7 . 11,7 31 51,7
TOTAL 46 76,7 14 23,3 60. 100,0

15 ..19 ans 1 1,7 - - -1 1 ,q.

20 24 ans 6 100 2' 1,3 . 8 13,3,
'25 29 ans 13 :21,7 3 5,0 16 26,7
.10 - 14 ans . 8 13,3 1. 5',0 11 18,3

_

15 19.ans 11,7 1 1,7 8. 43,3
40 - 44, ins 5- 8,3 2 3,3 7 -11,7
45 49-ans 1 1,7 1- 1,7 2 3,3
50 bans et plus 5 8,3 2 3,3 7 11,7
TOTAL 46 76,7 14 23,3 60 .100,0

,..Etat civil
-v.

C611bataires 9

Mari6s(v)

habit.e avec le 31

conjoint

Mari6(e) et le

conjoint la,obite 3

ailleurs
Veut(ye) 2 . 3,3
Sopare(e)

. 1 1,7
TOTAL 46 -76,7

Scolaril6

15,0

51,7 8 13,3

5,0

1

14 .

3,3

5,0

1,7

23,3

0 - 6 ans .7.. 11,7 - 7 11,7,

7 - 11 ans 8 , 13,3 2 3,3 10" 16,7
12 13 ans 13 21,7 5 . 8,3 . 18 30,0
14 - 17 ans 17 13,3 6 .10,0 23 38,3
18 ans et. plus 1 1,7 : I. 1,7 2 3;3
TOTAL 46 76,7 14 23,2 ' 60 100,0

2

2

60

.e-

11 18,3

-39 65,0

6 10,0

3,3

3,3
100,0.

-1

20 BST COPY



12

1.2.2 Le pays Worigine et la langue maternelle

Selon le Tableau 3 les sujets asi'atiques, -qui constituent la premire
cohorts', proviennent en majorite.du Vietnam '(3916%), du.CaMbodge (24,5%) et.

de la Chine' (16,9%) tandis que. ceux composant la deuxamle cohorte sent

principalement orig'inaires de Polosne (46,6 %) et du Salvador (13,3%), lc

reste des echantillons se dispergi,---1 peu pros egaleMent dans les autres pays
representes. I1 s'agit donc de. deux cohortes relativement (list inner;

puisqu'a.ucun sujet asiatique n'apparatt dans la-deuxi6me cohorte..

TABLEAU 3 A

.

Repartit'ion des sujets selon le pays d'origine et la.langye maternelle
(Premiisre cohorte)

Sujets ayant Sujets ayant
pattiOpe aux particip6 a une Thus les sujets
deux entrevues sou le efltrevue

N %

Pays d'origine

Vietnam 9 16,9

Cambodge ' 9 -, 16,9
Laos- 5 9,4
Hong,-Kong 3

'7Ch-inc, 9

ksCor 1' 1,9

TOTAL 36 67,9

Langue maternelle

Vietnam .9 .16,9

1<mer 10 18,9
Laotien 5 9,4
Chinois 11 20,8
Coreen . 1 - 1,9

TOTAL

Langue maternelle
lue et ecrite

36 67,9

12 22,6
4 '7,5
1 1,9 .

-

-

_ _

17 32,1

12

4

22,6

7,5

-
109

17 32,1

Oui 32 60,4 17 32,1
tin peu .2 . 3',8. -

Non. 2 .3,8 -

TOTAL: 36 67,9 17 32,1

21 39,6
13 24,5
6 11,1

'3 5,7

9 16,9

1 1,9

53 100,0

21 39,6

.1:')2

26,4.
94

1.

22(
1,9

53 100,0.

* 49 ' 92,4
2 3,8
2 3,8

53 100,0
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TABLEAU 3 B.

.Su jet s ayant
part fcip& aux
deux ent revues

N %

Su jets ayant
part. p6 a une
seule ent revue

N

Taus les stlet s

N 7,

PayS d'origine

I 1 ,.7 - 1 , 1,7
2 3,3 - 2 3,3
2 3,3 ' - 2 3,3- 4 1,7

1 1,7
23 38,3 4 5 8,3 28 46,7

1 1,7 2-1 T,3. 3 5,0
2 3,3 2 3,3,.2 3,3 - 2 3,3

2 '3,3 j
i+. - 2 '3,3

. 1 I ,7.
1 1,7

8 .13,3 --/ 8 13,3
1 1,7

1 1,7
1 1 , 7 = 1 ' 1,7
1 1,7 .1 1,7 2 3,3
1' 1,7 1 1,7 2 3,3
1 1,7.. .- 1 1,7
_ . 1. 1,7 1 1,7.

46 76,7 141 23,3 60 .100,0

*

1,7 - 1 1,7
1'3 21,7 '3 5,0 .16 26,7'

2 3,3 - 2 '3 , '3 .

2 3,3 2 3,3
21 38;3. 5 8,3 28 .46,7

2 '3,3 2 3,3
.1 1,7

1 1,7.
2 3,3 - it

2 3'3
I 1,7 *- 1 -.1,,..7
1 1 ,7 1 1,7 2 . ; 3,3
2 ' 3,3 4 - 2' ; 3,3
- 1 1,.7 1 1,7

46 76,7
4

14. 23,3 60 100,0

.440

-

Es.pagne
Cri'.(y
Portugal
Hongrie
Poo ogee
Rottman i'e

.Tch6coslovaquie.
7eyrie ..

Turquie
Ph i I i pp i nos
Salvador
.(:Iii 1 i

Argent i Ile
Pc roll
Bo I i vie
B. rbade
Cuba

ToTAI,

Lingue mat ernelle

Mfg I a i s
1'..SpilV,M) I

Port tii.,,ai s
Itotima i n
Po I tin.' i s
T( Iii.que
A rttic n i ell .,

Crt.c.
Turciiie.
Hong ro i s
Arab(
T a g a 1 og
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Dans l'.ensem , les sujets ont pour langueLternelle la langue parlee
dans 'cur pays d'origine. Il est nteressant d'Obsever que; la majDrit6des
langues representees dons l

j r

a deuxieme. cohorte'appairlient- la famille indo-
europeenne alors que celle de la premiere cohorte estpresqu'exclusIvoment
coMposee de langues indochinoise. Enfin, soOlignons que,
presque tour les sujets declarent pouvoir lire et rire Icur langue
maternelle.

1.2.3 Connaissance d'une autre. langue

tin :autre- trait distinctif..entre les deux .cohortes coacerne
connaissance d'-une langue 'secondf. En leffet'; on constate/au .4 gm
seulementcinq sujets asiatiques ont declar6 ne -connaitre que lcur Idngu.
maternelle alors que'pres de-la moitie de l'ensemble-db deuxieme 6chauti1 loo
affirme ne connaitre que sa langue maternelle.

4

L'anglais est la langue seConde la plus parlee par la population
aSiotiquc'alors que lc russe arrive, au premier rang dans not. re deuxime
cohorte.

0-TABLEAU 4 A

A/
R6partition des sujets.selon lour connaissance d'autres langtillos

Premire cohorte

Su jets ayant, particjpe Su jets ayant particip6 it
aux 2 entrevues (N -36) une seule entrevue (N 17)

1

AUTRES LANGUES CONNUES(1)

Anglais(2) 17 47,2 c 9 .52,9

Chine is .(t. 1.) 7 19,4. 2 . 11,7.-

Vietnamien 10 27,7 e

Autre langue
indochinoise

.

Aucune

5

5

13,8

13,8

1 5,8

(1) Plusieurs sujets disent connaitre au moins deux autres langues :

(2) Um bownombre de sujets disent qu'ilS connaissent "un peu d'anglaiS"
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Deuxime cohorte

1.5

TABLEAU 4 B

s. 2.

R6partition ges 4sujets salon tour connaiss'auccf d'autres langues

tr
Sujets ayant part.icipE Sujets ayant participe a
mix 2 cnt revues <V46) une seule entrevue.(N 14)

F %

AUTRES LANGUES
CONNUES .

Anglais 6 10,0

Allemand 3 5,0 1

II It'll
1

Espagnol 1 1,7

Russo 12 20,0 2

.4
Arm6nien 1 1,7

Turc 2 3,3

Aucune 21 3.5,0 7

TOTAL 46 76,7 14

5,0 15,0

1,7 4 6,7

1 , 7 1 1 , 7

1 1 , 7

3,3 14 23,3

1 1,7

11,7 28 46,7'

t 23,3 66 100,0

1.2. R6,.idon(o el ok:cupation dans
PemIgration

PA

pap.; d'origine of la raison e

Presque tour les sujets. proviennent d'un milieu utbain dans leur pays
d'origine (Tabeau

fmrsqu'rnterroges sur occupati& dans le pays d'or.iginp, un.c.
"proportion plus ,marquee d'Ectudi4nts apparatt dans la premire cohorte alocs
qu'on,rencontre- plus de pro(essionnels el. d'ouvriers sp6cialis6s dads

cohorte de sujets.

f:
1

24 BEST COPY
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Les deuxcohortes provenant pr.incipaleMent de l'Asie du Sud-Est d'une

part, de la' Pologne et du Salvador d'autre part, /it n'estspas 4onnant dv

constate.r que la principale raison 6.voqueepour PemigratiAn sort dc nature

poliCique.

4

TABLEAU 5 A

Repartition des-sujets-selbn Leur residence, l'ocupation clans 1e pays

-d'origine et la .raison de 1'em,i1Kration

(Premie ,cohOr,W

Sujets ayant Sujets ayant
.

participe aux particip4 a une Tous les sujets .

deux entrevues seule utrevuc
N . % N. . 7. N"

Residence

34

2

-

36

64,2
3,8

It

67,9

14

1

2

17

.
26,4

1,9

3,a

32h,1

48

3
.

2

53

92/;6

5,7

3:8.

/100,0

(pays 'd'origine,)

,Vans 9ne vine
A la campagne
SanS rePonse

TOTAL

Cccupatioil

'4.

.

(pays d'origine)

.

Etudiant 14 26,4 7,5 18 33,9.'

Col bleu 10 18,9 3 5,7 13. 24,5

Col blanc, vendeur 8 15,1 5 .9,4 13. 24,5

CommerOnt 1 1,9 - 1 10
ProfessiOnnel 2 3,8 2 3,8 , 4

7,5

Sans reponse 1 1,9 3 5,7 '
4 7,5

.,

TOTAL 36 67,9, 17 , 12,1 53 100,0

\--Raison de"
1'emigration

A

Politlque 32. 60,4 °- 16' 96,2 4.8
.90,6

Economique 1,9 -.
. 1 1,9

3 5,7 6 1,9 - 4

TOTAL .36 67,9 17 32,1 53 100,0

1.0
25.

BES 'COPS
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TABLEAU 5 B

R6part t ion des $ujets selon Jeur residence., 1 'occupat io dan' le pays
d'origine et 1'a raison de 1' emigrat ion

(Deux reme cohbrie)

0

Suje ayant
pa icipe aux

eux entrevues
N 7

Su jet s ayant
. part is ipe a unc

seulc ent revue
N

R6sidenve
(pays d'originc)4

'Dans Line v i 11e. 39. '65,0
A 1-a campagne 4. .6,7
Les deux , ... 3 5,0

TOTAL 46 . 76,7

N

13 21,7
1 , 7

Occupat i on
(pays or igine)

12.10di ant 5 8,3'
Col bleu 10,0
Onyr i or sp6.(.: ial is6 /11 18,3
Col .blanc ,

,
15,3

.,1) rot essionnol '12 ... 20,0..
M6n,igi re , 3 5,0

r.

TOTAL- 46

.Ra i sou de
l ' 6migrari on

c.

76,7,

Fconom i quo ' 4 6,7
,,Fami I Tale' 4 . " 6,7:
P01 i t i quo 25 ' 41,7
Aut.4 6 10,0
Multiple 7 11;7

TOTAL. 46,

A

4

f

a

14

2
4 ..

. 23,3

3,3..,
6 7 ,

3 5,0
1 1,7
4 6,.7 -
-

14 23,3 :19

,
, 2 - 3,3
10 A6,7

2 . 3,3.
--: 4

/s4 23,.3

,

TQUti LOS

N

5u jets

7

52 86,7.
5 8,3
3

60 100,0 .

'
,/

. .

7 11,7 o

10 1 -6 ., 7, .0*

14 23,3
10 16,7
16 26,7.

3 5,0

60 100,0 .

4 6,7
6 10,0

,-'... 35 580
-8 13,3
7 11,7

60 100,0

4

BEST COP



.1.2.5. Le quart. ier de residence

O

. 18

cat. 1a dure.e du se jour a Mont rea

Les-, sujets des deux groves habitent en ma jorite un quart ier mul t
ethnique, . quoiqu 'on trouire une assez bonne:proport ion d' entre eux dans- des

tiers f:rancophone.s. (Tableau 6).

En cc qui .copcerne la duree du se jour , e.1.4e varie de 4 moi s . a 7 ;ins
pour 1 ' ensemble de 1 ' echant Toute lois , moyenpuss 16t ata issvnt ii

14 ;75 moil pour la prefnire coliorte et a 10,71-',mois pour. la 'deux

TABLEAU 6

Repart it ion des sujets scion le quart ier de residence, a Mont I-6,11

#1* -5

Su jets avant part icipe Su jets ayant part is i-pe a Tot a I

'aux 2 entrevues (N=36) une seul'e entrevue(N 17) .

F F N

LANGUE DU .QUARTIER

28,3 20

Premiere cohorte

Francais

Angla,is 1 1,9 . 4

PIUS ieurs lailguds 20. 37,7 8 .15., 1 28

e

Sans reponse 1 1,9; .4l

TOTAL 36 67,9 17 32,1 53

LANGUE 01PQUARTI ER.
DeUxeme cohort e

In

. Francais 19 31,7 , 5 8,3 24

Anglais 9 15,b.' 2 .3,3 11

Aut.re, au plusieurs 18 . 30,0 6 10,0 , 2.4

Ne siis pas. 1 e 1,7 . 1

TrAL 46 76,7 14' 23,3 66

.37,7
o-,

7,5
0

512,8

100,0

40,0-

18,3

40,1)

1,7

100,0

1



"19

1.2.6 Resume des catacteristiques .soc,io-demographiques de l'ensemble de
l'echantillon

Parmi l'ensemble des sujets initialemsot interroges, on trouve un peti
d'hommes que de femmes et ifs ont tendance a etre, marie plut6t que

celibataires.

Pour cc, cst de 1'3ge, tout.Cs les. 'categories d'ilge sont
representees, mats les moans de trnte ans sont majoritaires. La OremierT
cohorte est legerement plus jeune que la seconde

LA Majorite des sujets .-declare avoir complete au moins 9 ans de
scolarjt. La- deuxieme cohort'e Presente cependant une moyen:ne.plus elevee
quanr. au nombr d'annees de scolarite en comparaison de. la premiere cohorte.

Pour des donnecsconeernant le niveau de scolaritede l'ensemble des
Iravailleurs immigrants.admis au Quebec au tours 'des annees prece.dentes, aav

Noir lei; annexes C et D.

Les sujels. de la premiere cohorte proviengerit dans des proportions
comparables du Vietnam, du Cambodge et: de to Chine, re. Laos etant lc plus
faiblement represwte, tandis que sujrs appurtenant la seconde
cohorte provi_ennent en majeure part ie de la Pologne et du Salvador.

La t res grande majoriLe des. sujets de in premiere cohorte conhoij auT
mores une autre langue que s..a langue maternelle, dont l'anglars. 11 T a

,beaticoup mains Gujcts .bilingues'darLs In deuxieme cohorte.. Tresque.tous
I-es suets pTetndent etre alphabetjSes-dans four langue maternelle.

At.

On retrouvo parmi les sujets, dons des proporCipns notables; des
etudiants, des professionnels, .des cols bleus et. des cols blatics en cc- qui
concern( let type d'emploi_dans-leur-pays drOrigine. Une forte majori.te des
sujets aeclare avoir emigre pour des raisons d'ordre

A l'exception du COFI, ilS ont relativement peu'de contacts avec des.
trancophones, male lorsqu'its habitent kun 'quartier franc"ophone'.

En conclusion* ii.. importe de noter que les sujets.qui ont acicepte de
subi r une de i:emo entrevue: six 'mois. apres la fin de lour formation
linguisti e dan5 -los Qpilk ne patagent pas tout a fait les memos
.earacteristiques que vux pour lesquels i I a, ete impossible de realiser tine
deuXieme entrevue. 11 est vraisemblably de penser que des'facteurs. autres
clue oeux alfrjhubles au pur hasard aient pu jouer.

) .4.



2. ANALYSE DES RESULTATS

FA,

2.1 Les evaluations gtobales FSI

.
Dans ,Lin premier _temps nous presentOnS' separement pour les deux

-cohortes les donnees resultant de L'evarUation de la premiere entrovue. Nous
;

examinons par la suite les cotes' attribueos lors de in deuxremv entrevue.
Une coMparaison de ces deux series de donnees seryia N etablir l'evolutinn
de la competence linguistique des.groupes et des individus, au cours (10.1a

periode de six mots suivant la ffh de la formation liaguistique..

'La cote globale attribuee N chaque sujet a Partir de la premii,re

entrevue nous permet de faire cet4aines observations sur son niveriu de

-developpement suite 'a une formation linguistique dequelque.850-900, heures.
. I1 convient de se rappeler ici les definitions operationne'lles elabore-es par

'.1e Foreign Service Institute (voir append-ice A).

Nous soulignons que les deux groupes de sujets que nous aeons choisi
d'etudier ne .comprenaient pas 'individUs n'ayant. aucune connaissane
prati.que du jrancaissuite a leur programme de formatio% linguistique. De-

telles personnes existent, mais elles etaient exclues ad hoc de l'etude du
fait qu'ell,es ne possedaient- pas. le minimum de connaissance necessaire 'pour
subtr l'entrevue.

2.2 Le classement initial des sujets

Lors de Jeur arrivee au --COFI leg sujets sont classes, selon une
procedure etablie jugee satisfaisdnte par les autorites responsahles., dans

des groupes "faibles", "mojrens-faibles", "moyens-forts" et "...forts".. Les

sujets classes "faibles". sont identifies par des numeros comthencant parlp0,
les"moyens-4albles" et I'moyens-lorts. par des nUmeroscommencant par 200,
et enfin, les "fortS", par des numeros commencant par 300. Ce classement est
base sur le nombre d'annea's de seolarite de l'etudiant, sa connaissancc
prealable du francais et. d'autres indices juges-pertinents..

'It avait, au depart, ete.eonvenu qu'une proportionh peu prq,s egae de
sujets seraient choisis parmi les groupes "moyens", (200) et "forts" (300) et
que:seraient .inclus egalement dans chaque cohOrte une dizaine.de sujets
classes "faibles".-(100) meme.si leur .niveaU de connaissance di] 4rancals

risquait d'etre limite par rapport aux autres sujets. En fait, ces

proportions n'one pas pU etre respettees'pour deuxraisons: la disponibilite
des groupes dans lyS COFI4 et le volontariat:des sujets. Dans plusieurs.
des personne.s ont;.accepte de'subir14.1Tntrevue au moment de la presentation
de la rechercheAu'groupe b.Paide'd'Interpretes, :pour Se desiSterp,ar 1-.0

suite.. Le Tableau 7 prksente la repart.ition des sujets des deuxcohOrtes
selon les categories de classement Viitisees dans les COFI. Il convient' de

'nottr que dans la premiere cohorte les sujets' "forts" sont sur-representes
elors que la deuxieme co.hort'e comprend un nombre disproportionne de sujetS
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"moyens"., 11 fauLegalement rappeler l'absence notee ci7dessus. de sujet s

tres faibles.dont la connaissance Aufraticais, memo apres les 850-
900 heures decours; a emOche lour participation 5 la recherche.

Les donnees presentees. au Tableau 7 .taissent supposer -:que le

classement de depart n'a pas joue d'Une maniere significative sur to fait de'.
se presenter ou non 5'la seconde entrevue.. De fait, contrairement a ce.qui
avait ee.suppose initialement.; les sujets classes "faibles" ant parOcipe
proportionnellemetft en plus grand.nombre 5 la seconde entrevue.

TABLEAU 7

.

Repartition des sujets selon les categories
de classement utilisees dans les COFI.

Sujets ayant participe' -Sujets ayant participe Tous les
Classement aux deux entsevues 5 une seule entrevue. sujets

N N %

Premiere cohorte

br

1. 4

Faibles (i00) 9 16,9 3 5;7 12 22,6
Moyens (200) 10 18,9 5 9,4 - 15 28,3
.Forts. (300). 17 32,1 9 1,9 26 49,1

TOTAL 36 67,9 17 32,1 .53 100,0

Deuxieme.cohortd

Faibles (100) 10 16,7 5 8,3 . 15 .25,0
MoyenS (200) 23 38,3 7 : : 11,7 30 50,0
Fortg .(300) .13 . .21,7 2 3,3 15 25,0

.., 1 .

.TOTAL 46 76,7 '14 23,3 60 100,0

2.3 Les re'sultats de L'evaluatiom de la premiere_ entrevue

La premiere cohorte de sujets, lors de la premiere entrevue, se
repartj.t 4galenient entre les niveaux 1 et 2 de l'echelle FSI. Les Tableaux 8
et 9 presetitent la repartition des 36Thulets par rapport, h ces deux niveaux.

an BEST COPY
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TABLEAU 8 A

Resultat's de Pevaluation de la premiere entrevue
(Premiere cohorteY

.Sujet W Evaluateur A Evaluateur B X Niveau FSI . N

103 29 29 29,0 , 1'

105- 29 29 29,0 1

407 29 31,5 '1

1.08

.34

29- 29 29,0 1

111 29 33 31,0 1

112 28 27 27,5 1

213 29 29 29,0 1

. 323 29 29 29,.0 1

8 22,2

106 39 38 38,5 +1.

109 39 32 35,5 +1

110 39 44 41,5 +1

208 39 40 39',5 +1

215 30
. 5 32,5 +1

,
305 38 44 41,0 +f

*3,20 45 .29 37,0 +1

324 44 38 41,0 ±1

325 39
/

.44 41,5 *1

*326 42 28 35,0 41

.. 10. 27,8

205' 50 :44 47,0 2

206 45 40 42,5 2

207 39 46 42,5 2

210 47 42 44,5 2

211
.

50 42 ,461p .2

214 45 44 /141i5 2

308

31.1

50

50

44

44

47,0
'47,0

2

2

22,2

209 53 51 53,0 +2

309 57 57 57,0 +2

310
,

53 , 57 55,0 +2

312 63 59 61,0 +2

313 59 : 57 58,0 +2

314 55 59 - 57,0 +2

315 .59 57 58,0 .+2.

318 59 51 55,0 +2-

319 .59 * 59 59,0 42

321 v 55 / 57 56,0 i2'

10 :27,8
TOTAL

,
43,0: . 36 100 , 0

* Une troigieme Oersonne a' evalue ces -entrevues. La moyenne des tt-ois

evaluations ne change pas le nlveau.
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Ces donnees nous permit tent; de constater que, suite a la formation
acquise dans les CIOF1', 50% des sujets se situent au niveau 1 et 50% au
niveau 1. Les personnes classees au niveau 2'possedent une connaissance du
francais que l'on juge minimal? pour fonctionner danS un milieu de travail
limite'et.pour satisfaire aux besoins -quotidiens- rout infers. -Par coat re,
l'autye moite des sujets se situe au niveau 1 et a, .eh consequence, une
connaissance de fa langue tout juste suffisante pour satisfaire aux besoins
gersonnels qUotidiens.. Sc}on P.echelle FST,' .ce ,niveau n'est pas jug6
suffisant pour Lin fonctionnement ad6quat. en milieu de stravail

11 est remarquable, de constater, que pour:les 9 sujets qui avaient 6t6
classes "faibles" lors Au.debut de leur appr.entissage du francais au COFI,
six' d'entre. eux .atteignent le niveau 1 de FSI apres 30 semaines
d'enseAlement et trois d'entre eux le niveau +1, -Par ailleurs, 9 sujet.s qui
avaienE commence- leur apprentissage dans des grouper devant progresser plus
rapidement -n'ont pas depasse le niveau FSI +1. Wme si ces resultats
.revelent l'importance de .la variation -individuelle, ii rest que le
classement. initial des sujets est en relation' significative (X2(6):.27,82;
p <.001) avec le niveau FSI atteint. lors del1 premiere entrevue.

4

Les resultats pour la deuxieme cohorte sonC presentes au Tableau 8 B.
On remarque que la moyenne globale de l'evaluation.est superieureAcelle de
la Premiere -cohorte. Tne analyse nonparametrique (MannWhitney) revele que
la difference entre les moyennes respectives des' deUx cohortes est
significative (Z =3,23; p.<001).

0

a.

m..,

4.
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TABLEAU 8 B

.R6sul tat s de 1 ' 6va luat ion. de. la pemi ent revue
( Deux i Zme c oho r t 6 )

Sujet # Eva luateur A Eva lua t eur B X N veiru

103
10.4

33
32

27
29

30,d
30,5

2 4,4
46 '34 40,0 +1

44 28 I, 36,0 . +1

38 29 33,5 41

44 28 36,0 o +1

38 -28 33,0 41

42 42" 4?,0 11

44 38 41,-0 41

. 7 15,6
47 43 45,0 2

44. 44 44,0. 2

4.7 42 44,5. 2

55 44 49,5. 2

57 47 52,0 2

53 45 49,0 2

53 38 45,5 2

.53 40 46,5. 2.

53 42 47,5 2'
53. 38 45,5 2

53 I 44 48,5 2

44 50,5 2

.53 42 47,5 2

42 47,5 2

59 44 51 , 5- 2

5 33,3
63 47 55,0 t2
5.9 55 57,0 +21,

59 57 58,0 +2

69 53 61,0 42
59 53 56,0 +2.
59 59 59,0 +2

55 53 54,0 -12 .4_4
55 53 54:0 +2

65 53 59,0 +22

55 53. 54,0 12

63 59 61,0 . +2
59 57 58,0 1-.2

57 53 55,0 42

57 57 57,0 +2
4

:107 ..

- 1.10

113
220
221

.240
355

.102
105
108
114
217
223
232
233
235
.236
231 ,

242- 57

244
245 53
348

109
222

. 225
227
249
230
231
.23K
239
241
346
351
356
360
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. TABLEAU 8 B
(suite)

R6sultats de lqvaluation de. la preMi6re ent revue
(Deuxiime cohorte)

.

Su jet //' Evaluateur A . Eva1uateur B X Niveau.FSI. N %

347 75( 65 70,0 3
349 67 69 68,0.. '3
150 69 65 67;0 3
353 66 72 69,0 3
154 69 63 66,0 3
357 74 59 66,5- 3
359 67 6.9 68,0 3

7 15,6TOTAL 51,3 45 100,0

hn ecart ent re les deux cohortes se note egalement en cc qui a trait
auxriiveaUx FSI atteibts. En effet,le Tableau 8 indique qu.e 200/, des. sujets
se classent au niveau 1 etque.des 80% des suje'ts-qui Sc' situent au niveau
2, 15% dent re eux ont .dej a atteint to niveau 3. Ici aussi, la diff6rence
ent re les. cohortes ,pour leS .niveaux FSI atteints. lors de la premiere
ent revue s'est. reVZIee significative (7..2,99; p '( Ces differences.
61.aient previsibles vu Pinegalit4 des groupes au .depart.

Eat in, on pent lire au Tableau 9 une relation significative entre les
categories .de classemetit et les biveaux FSIoetteints. Yors do la premiZre

bat ion ( 81 31.,02; p < .001).
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TABLEAW9

Repartitfon des sujetsselon le classement initial et. le niveau FSI aiteinl
.

suite a la formation linguistique acquise dans les COFI

Cla'ssemenC N Niveau FSl

Premiere cohorte*

16,7' 1.Faibles '(10m)

. 8,3 *1

Moyens (200)...- 1 2,8
2 5,6 1
6 16,7 2

1 2,8

Forts (300) 1 2,8
5 13;9. -41

2 5,6 2

9 -25,0 +2

TOTAL 36' 100,0

Deuxieme cohorte** '

Faibles (100) 2. 4,4 1

3 6,7 41

4 ."8,9 . 2

1 . 2,2. +2

Moyens .(200 3 6,7 +1

10 22,2
9 20,0.. 42

Forts (300). 1 2,2 +1

1 2,2 2

.4 8;9 2
7 .3 ./

TOTAL
.

45 100,0

* .e (6)=27,82; p < .001

**
V=.622

X (8)=31,92; p c.O01
V=-.60
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Examinons maintenant les r6sultaos de la deuxiime 6valuation FSI.

2.4' ,es r6sultatrde 'evabuation Aeuxiemj,entrevue

.
,

. La deuxieme serie d'entrevues et devaluations avait pour but.

.

. ,

d'identiiier le niveau, de connaissance du .41-...ancais de chaeun des sujets
,pros un iUtervalle de six mo1.5. CeS donn6es, pr6sent6es dans -11 Tableau 10
.A pour la premiexe cohorte, nous revelent.que l'ensemble.des.sujets se situe
cpcoYe 1intdrieur des .limiter FST 1 et 2, un soul sujec ayant attojrit lc
aivcau" A. Toutetois, il est interessant de noter quo le pourcentage de.>

su j e t -5 L'' V.11 a, s , I LI 11 i-Veilll 1 a d i m 1 T1116 de 5U'70 i 22,n, .landis quo le.
pouricolage de s.ujets aynt atteipt le niveau 2a connu Illw augmentati.on do
507. 77,87

qv,

8

Mfr

-BESTas

.:
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TABLEAU 10 A
Sfr'

Resultats de l'evaluation Ae la deuxieme ehtrevue
(Premierecohorte)

a

Sujet # Evaluateur A Evaluateur B X

108 29- 29 . .29,0

111 29 33 3L,0

112 . 29 29 . 29,0

213 33 29 -:(31,0 ..

: .

103" 35 39 - 37,0
,

109 39 38 38,5 .

323 31 38 34,5..

326 42 '28 35,0

105 45. 44 44,5

.106 45. ' 45 45,0

107 451 44 44,5

110 .44 47 45,5,

205 ' 53 44 48,5

206 51 50 50,5

207. 51 41` 46,0

208 44 50 47,0

2.10 51 44 4T,5

214 .44 44 44,0.

215 :44 44 44,0

305 48 48 48,0

311 50 50 50,0

313 50- 53 rM,5

314. k
42 45 46,0

320 00 44 47 45,5

324 48 38 .43,p

3Z5 42 44 43,0

209

211.

I, 308

,309

310

315

318

319

321$

312

TOTAL

5
.63

57..

59

50

50

57

.57

59.

68

53 53,kk

57 :-60,0

51 54,0.

57 58,0

59. , 54,5

57 153,5

59 ,:58,0

59 . .58,0
59 59,0

57 /62,5

46,38

Niveau FSI N %

1

1

1

1

I

4 11,1

+1

+1

-,, ,+1

. +1

4 11,1

2

2

? ,

2

2

2

2
.;#

2.

2-

2

2

2

2

2

2

2-

2

2

18 50,0

... +2

+2'

+2

+2

+2.

+2

+2

+2"

+2

9 25,0

3

1 2,8

36 100,0
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Un.accroissement survient egalement.au niveau de la moyen,ne globale
qui passe d.43,0 lors de 4a premiere entrevue a .46,38 lors de la deuxieme
-entrevue. Cette difference entre les deux . entrevues a cite jugee
Statistiquement significative tant pour les ntveaux atteints (t[35]. ,-.3,61;'

<.001.) que pour les' moyennes obtenues (t[35]=.3.73;

,
.Pour la deuxiethe cohorte (voir -1e. Tableau 10 B), les resUltats sUivenL.

4 LI !_endnce, a savoir uric augmentation significative- des moyennes
(t[441 6.04; p<.001) et.de's niveaux ,atteints (t[44].-4,74;, p 0.001) lors de
la deuxieame entrevue par rapport a la premiere., , .

TABLEAU 10 13'.

Resultats de l'evaluation de 'la deuxieme

(beuxi.eme cohorte)
entrevue

t

SuiPt If Evaluat'eur A Eva 1 uateur X

. .

Niveau FS1

A04
1.1:3

34

32
27

'29

-B0,5.

30',5

1

:

2 4,4
103 38 33. 35,5 . .+1
221 .38, 28 33,0 +.1 to

355 42 42 42,0 +1

.3 6,7
102 50 48 49,0 2
101 38 43,5 2
108 47 42 44,5 2
110 47 44 45,5.
220 44 45,5 2 A

.232 51 42 46,5 2
235 59 44 51,5 2

.,237 53 47 50,0 2

240 51 42 4fY,5 2
242 '47 -. 51 49,0 2
244 59 44 51,5 2

245 50 .44 47,0

26,7
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TABLEAU 10 B
(:§uite)

Resultats de 'evaluation "de la .deuxieme e.ntrevue

. .
(Deuxieme cohorte

bc:

Su jet # Evaluaipur A
. a.

Evaltfateur B
.

Niveau N ./

105 -53 .40 53 53,0 +-
109 49 59 54,0 +2
114 59 50 54,5 +2

-2r7 63 57 60,0 +2
222 59 59 59,0 +2
223 63 57 60,.0 +,2

.4 229 65 59. 62,0 +2
230 59 53 56,0 +2
231 59 55 17,0 +2
233 59 47 53,0 +2
236 59 53 -56,0 t2
239 63 57 60,0 +2
346 69. 53 61,0 +2
348 55 55 55,0 +2
351 65 5.7 -61,0 +2
356 57 48 52,5 +2
360 59 59 59,0 +2

15
.

37,8
,

225 68 61 64,5 3

227 65 63 64,0 3

238 69 63 66,0 3

241 71. 59 65,0 3

349 75 69 72.,0 3

350 68 65 66,5 3

353 69 65 67_,0 3

354 73. 69 ,71,0 3

359 71 73. .72,0 3

9 2040
347 83 73 78,0 +3
357 71 75 73,0 +3

2 4,4 _ .

TOTAL 54,:97 45 1(10,0

4

A
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4

En cc qui conce rile l e s compara [sons i n t ergroupes , 1 ' a na I y se r6yZ. Le
quc fts r6sult obt onus par la deux i.Z,me cohort e son t !4igni f i ca t i vement
sup6 r iours ceux de la IS remi re cohorte pour. Los deltx parames , mo.yennes
(V. 3, r)t; 0. 001)- et niveaux FS1 at tei.nts (Z; 3 ,18; p .001 ) . somme , nos

.de.ux cohorl os ont am6 1 ior6 . subs t. ant ie 1 1 emunt 1 ou rs. r6su 1t a t s pn't re le.s' deux
6 va I wit ions ,.. ' augment aCiorr pour la' 'deux -co.hortc etant 160 rement .
.sit4i6r i pure ce 1 obtenue par aa' pr.emii re cohpYt. e .

,

2.5 '61 ude des re sul taLS colon la progression, la stabi1it.e ou
re.gresS ion du_ ni veau de- .connifissancos

'A part i r de cos donn6es, nous avons pu repnrf i r nos su jet s on t ro is
c at 6gories:. la i-at 6gorie A est const i t ithe d' individus dont la connaissance
du I ranca i s a. augment 6 au tours des s i x mot s; la cat (Igor i e 13 regroupe ceux
dont . la cbona..i ssa,pc'e du f ranca is est demeur6e stable; ent in, Ceux qu i ont.
connu one regression -cons t i tuerft la cat 6gor e C.

Le Tableau 11 pu6sente la repaTt i t ion des su jet s des deux cohort Os
scion I es. cat eggr i es A, B. el C.

Y

o

.r,

A.
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TABLEAU 11

. er

,Repartition des sujets_selon la progression (A), 1a stabi. ite (B). et In

regression (C)
.

a

Cla'ssement AProgresSion ite CR6gr(ssim)
Noiveau *N .Niveau . Niveav N

Premiere cohorte'*
N.,

.1 A' +1

I A 2,
,

41 A 2' .

1 '

2

:,

2

1

+1

4

3

-7 1

O.

OD

FaibleS (100)

14oyens (200) . 4-1 .A 2 1

2.A +2 1 .2 5-

+2

"Forts .(300) 1 A +1 +1 +2 A 2 2

+1 A 2 4 2 1

2 11 +2 .1 4. +2 6

42 'r 3 1

TOTAL 15(4f,770 19152,8°4 2( 5, Tl. )

Deukieme -cohorte**:.c

Faibles (100) 1 A +1 . :1 +1 A 1 10
+1 A..2 2

.1

2 ..2

2-A. 42. 2 +2 1

M.oyens (2.00) +1 A 2 2 +1 1

.

2 A +2 4. 2 6
Q

+.Z ) 3 4,4" +.2. 5

Forts (30-0) 2 ) 42 1 +1 1

3' a +3 2 .2 4

TOTAL 18(40,0) 26( 57,8%)

41

1(2,270)

.
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Ed ce qui concerne la preMi6re cohort.e, cestchifIres :11011R revi,lent quo.
`si 42% 1t,y, ,sujets ont progresse Tendant les six suivant la ,sortie des.
OF1, pros( de -531.sont demeures 'meMe niveau ek, 5% ont regressor. .Pri note
egalement 40e des.-9-sujets classee "faibles".5 lieur. entr=ee au COFJ;i5 ont
-prOgresse pendarit les moissuivant leur sortiiedu COFI., 'soit 55,5%. Des
10 .sujets classes "moyens", 3 ont progresse; sour 10%. Des 17 sujets-classes
"forts", 7 ont progreSse, soit. 41,2%..

' t.

Quant deuxieme -cohorte de sujets, ftes. resultats presenteSThu
Tableau 11 -vont dans le meme sons, savoir gue 4p% des sujets ont progresse

.

aldts que, pri\s de 58% des st(jeis resLent; stables et quo seuloment 4.1,n sujet
(2,2%) regresse. 11 h'y a pas do 'difference srignificative ent re les deux
cohort es en ce qui a trait aux categories .A, C (Z .03; -vri:s.)
comme l'indique. les valeUrs dc's chil-carres' .portees au Tableau 11,
l'appartenance des sujets a l'4ine ou 5 l'autre des categories do classement
initial reste assez aleatoire dans. la prediction de la progression, :la
stabi-lite..ou la regression des cOnnaissances:apres un .se jour de six rtieis
clans le milieu et ce,'pour les deux -cohortes:

. ,

En c'e -sans, les tfavauiode Klein et Dittmar' (1979) et. de SchuMann
(1976 a,b,c) nous' poussent 5 chercher .une explication possible quant'.5
l'evolution des connafssances apres la formation 1inguistique dans les,..(2FI
-au niveau de la qualite linguisttque du milieu du travail 'clans .1equel nos
suAts ont evolue au cours des six mois. A cette intentiontiousavens.inclus
dans la.seconde ehtrevue uneoserie-de uestions devant-.servir a degager des
informations pertinontes 5 ce sujet (yoir. annexe B). ,Ces donnees 'ont.ete
compi lees en tenant compte de'l'apparTenance du 'sujet a la cafagor.ie A, B ou
C. -10v nombre rest.reint de sujets ne nous.permettant pas le-recourS a des.

-analyses stati-stiques complexes nous devons nous limiter '5- des. tableaux .

descripfifs. Nous ne pretendons done pas demonErer un lien .de causalite
entre les variables socio-linguisliques et l'evoliitlon de l'interlangue de
nos' sujet:Si Ces donnees serviront. uniquement 5 -explorer. cc terrain. en
decrivantles caracteristiques du milieu dans lequel- les trots categories do
sujets ont. evolue. Mai avant de paSser 5 ]'etude des variables socto-
linguistiques, il-convieift/d'examiner d'un peu plus pros les comportements
des -suIrts. selen. chaque niveau.

Le Tableau 12.presente une synthi-,se de la progression, 'de la stabilite
et de la regression, en tenant coMpte desniveaui de depart et ceux atteints
six moil plus tardet dulnombre de sujets impliques.

1

BEST COPY
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TABLEAU 12.

fterfartition des'sujets. de categories A; C selon les nivcaux FS1, de .la
premiere a la deuxiemeentrevue

-

Premiere.cohdrte

...Su jets de

categorie A
(progression)

Niveau
lere entrevue

1

1

41

2

+2

Sujets de
categoric. a

(stabliite)

'Sujets de

categorie C
(regression)

TOTAL

Deuxteme cohorte

Niveau
2eme entrevue

N 7.

.1 ,

ti ,

2

+2' .

+2-

"N.

Sujets de

categoric A
(progyession)

SuSetsole
categoric. C

(regression)

TOTAL

1

+1

+2

3

+1

Sujets de
1,

categoric .

(stabili.te). 2

+2

3 /

+1

2

2

2 .

3.

. 1.

2

2

8

2

1

4

5 5

5 9.6

F , 7

11,1
41 2 5;5
2 6 ,16,7

+2 7 19,4

2 2 5.

36 100,0

#1 1 2,2
2., 4 8.,9

:+2 : 7 Irt4,6

3 4 K1,9

+3 2 4,4

t 1 2,2

4,6+1 2

2 8 17,8
+2 10 22,2
3 5 11,1

1 1 2,2'

45 100,0
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Scion. cep; Aonneos,_ it semble qu'il soit plus taOle' de passer
niveau rl au niveau 2, . puisque 12 sujets..sur les.81 imp) iques ont reussf ;'1

Icy faire". Par contre; re taitd'avoir at.teint. to niveau J2 Ne ga'rantit pas
la stabilize des apprentissages ppis.g.tte 2-sujeCs ayant atteik re niveau ont
regresse. Le pass:Ige.de42.A-!1-apparait difficire puoisque soulement'5 sujets
l'ont realise et que les. pourcentages les plus eleves de, stabilite so
trouvent aux niveaux 2 et +2.

1

En out re, on eonstate que la progression se fait stiriciut. par demi-
nivean, 2 sujetg:seulement ayant progilesse d'unYniveau. Do memo maniere,
laregressi4 semble s'operer pAr demi-nive6.

t-4/
> k Dan's l'ensemblv, on pout. dire quo les approntissages, ;Tres une

periode do six mois dans to milieu, demeurent, stables, ou pt'logyesseni, du
moms pour les .sujets que.nous avons evalUes. Do plus, ilu.semble que 1'a
progression s'obtienne surtout lorsqu'o les sujets ont. atteint tin faible
niveau FS1 !ors de la premiere evaluation.

°mainteriant :'i. examiner 1es r6sultats des sous- tust.s cotnposAr.
I '6Valuat ion FSI avant :de presenter les variables socio-linguist iques -qui
caraCt 6 ri sent le, milieu dans 1 eque 1 los s je is 0111 evolue apres leur
formntjon linguistique dans los COFI.

2.6 L'todo des r6sultats aux sous-tests composant l'evaluation FSI

LeS analyseS precedenteS ont signalel une difference significative pour
Ll'ensemble des sojets entre la premiere et: la deuxieme evaluation FSI.' .11

restf e.maintenanC:a comparer to rendeMent de nos sujets au niveau de chacun
des' sous-tests inclus dans 1'valuation FSI: accent, grammaire, vocabulaire,
debit et comprehension.

Lo Tableau 13 presente. les resultats pour.chacune des cohortes do la
comparaison multivariee de Hotelling pour echamillans paires)i des
oyennes des scores aux c inq sous-tests. . On pour y re lever,
cohorte, one difjerence signifiCative entre les deux evaluations PM (FA,01.
eat .6,78; p <.O3. of .01 ryspectivement). j,es coefficients do discrimination,
qui y apparaiSsent perinettent d'6Cablir la contsibution do chaquo souS-test
;.1 l'Ccart qiii separe Ifs deux evaluations:.Ainsi, le 'sons test vocabulaire
contribue to plus it i difference significatAVe entre les deux evaluations

1 pour la premiere cohorte alors quo dans to tits cto'- .4euxieme cohorte,
.ce-tit'e . difference .s'etablit au' rilVeau . deS" sous-tests-,comprehension,

vocabulaire et grammaire. En 'tenatit. compte des correlations entre les
vartableS dependant es, los autr0 soustests :ne participOnt quo
margi.nalomont is la variatiOn entre les deux evaluations.
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TABLEAU 13

Moyenne-e ecarts-types des reSultatsaux souskests FSI lors deS deux
entreJues

Sous-tests

.04

N

Premiere

. *:evaluation
- X er

- ,
--

Deuxieme
evaluation-

Cr

Coefficients de
discrimination*

Premiere"'

Y

cohorte**'

Accent 36 2, .66 \ 2,875. .60 -.0686

. GraMmaire -36 2,083- .73 2,250 .74. -:2464

Vocabulaire 36 2,736 .75 3,056 .62 -.8f333 .

0

.Debit 36. 2,639 .70 . 2,889. .54 -.0457 '

.Comprehension 36 3,042 ..76' 3,236, .64 .0142

Deuxamme
oohorte***

,

Accent 45 3,422 .61 3,500 .57 .1429

Grammaire 45 2,656 . .78 2,833 .83. -.4267

Vocabulaire- 45 3,233 .72 3,500 .69 -.4832

Debit 45 . 3,178 .78 3,411 .84 -.1327

ComprApn.cion 45 3,678 ,967.68 .73 .4919

'Standardized discriminant function coefficients-
** F(5,31),3,016; p< .025
*** Ta=37,34; E(5,40)6,789;' pc.001

La figure 1 presente maintenant graphiquement les resultats des Aleux
evaluations.FSI pour chacune des cohortes. L'analySe de variance multivAriee
(Manova 2x2) avec mesures Jepetees pour'le facteu'evaluation (Tableau 1.4)

indique.un effet significatif. ent re les deux'coh,ortes quaht ii ta-moyeiine des'
scores des deux evaluations (F[5,7519,68; p (.001). 'Les coefficients de
discrimination presentesau Tableau 15 gItueilt .cet. effet Inter - grouper aux
sous - tests vocalcmlaire, comprehension et accent..

5 BEST COPY.,
Y.
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.

!

. .

Van. se montre igalement line differende 'significati ive e9tre les deux
evaluation PSi (F[5,751t-,8,94; p<.001). Cette variation, une iois tous les

!

sujets imp quest est.attribuable surtout alcsous-test vocabulj ire. Enliu,.

I

llinteract n groupe X cohorte s'est ,aVere. non signijicative, ce dui

sign-ifie ie l'augmentation dans les' scores des .sujeks envy les deux
£'valuat io est analogue pour les :deux cohortes. i

r ;

,
1

. TABLEAU 14

A 1

Analys de variance mUltimariee (MANOVA) deS resultats Aux sous-wsls.FS1

Sourc de' variation Degres de libert:e F
1

Incra-,.ulets

EvAlua iris (E)

Inter volupes
Cohor es ',(C) : 5,75

5,75 8 9 39 .001

C x

Source de vari

.intrA-sujets
Evaluations

Inter-groupes'
Cohortes

5, 15

TABLEAU 15

9.679 .001

0.471

Analyse discriminante dAs sous-tests FS1

ons .--Sous-tests

OD dl -1 , 79

p c .01
** .02

Accent

Grammaire
A

VocabulAire

. Debit

Comprehension

n.s.

Coelticients.de
.

discrimination

5.350** .094

18.07 -.375

33.025* -.590
17.209* -.091

23.107* .-.34h

Accent 25.044* -1.355
Grammaire 11.770* .844

i Vocabulaire 10.153* 1.861

Debit 12.052* -.527
Comprehension 21.302* -1.594

-\2\ .....
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En resume, i l ressdet de sees analyses que 'les dc'ux coho.ttesde,sujets
ont accru resulta,ts l'onsemble dt,s sous-tests

/entre loN.-A.ksux. 6-valuations FSI, tout. -partimulii,remelw an qoint vtie do
voabulaire. Gependabc, cite hausse se traduit differesmmtt selon.chaque
cohort En effet, Jirors quo la cohorte de .sOjets'asiatiques a pregressZ
presqu'essentielloment -au niveau du vocabulaire, la -secionde c(411orie a
accentue sa competence- linguistique atix.niv.eaux c'omprehensilon vocabulaire
et .grammaire.

De plus, la deuxieme-cohotte s'est.revelee superie re it la premii,r6
cohorte aux sous-tests vocabulaire, comprehension et accen

Enlin,.Mentionnons qu'aucuno difference significati e n'apparait entre.
les deux vohortes quant. a l'amelioration des result:ars iC;urvenue entre les'
deuX evaluations FST.-

2.7 1, ' et ucLe des.. re scat t. s 5,-1..elOn les variable's soc st i ques re cenuos

; 1

'Le.S.c.durs de trangais dispenses dans les COFI repi-esii.ntenr.., a nden pas
douter-, un .effort serieux. pour' aider.lf,s immigrants dans lour proc'essus
d'adaptation. NonObstant l'avance certaine, quo donne une Connaissance ci..
IrancaLs acquise d'une maniCte formelle, . i 1 est evide t, 'a cause ns4aliment
do la complexite de ca apprentissage adult e, .que ce type -de
formation.ne p6ut.conduire a une connais.sance de la la gue jugee equival'ente.
a colic d'un locuteur natif,.mises a. part quelques..i''ar2s exceptions

Come on ca it par ailleurs que 11.-Ippronlis'sage petit egalement so
poorsuivre [Awn non-dirigee, en situation de comulinication authontique,
on petit. Oensor. que I' immigrant qui sera place dans un favorable
penrra continuer d'amelioter sa connaiance de la langue, si ,les occasions
d'utiliser la langue sont_nombi'euses,,il est_probable que la connaissance de
Id langue ira en p-rogressarit.

Pour le ca des sujets. de lie presente recherche,, nous avons cherche a
le acasiobs qu'ils avaient Arutiliser. la langue. dans lour

milieu .de travait Aq (gins spCial en g6n6ral. .,nvironnement'
Ifilwli..1iqoe des sujets cat' caCe:goriv, A, ,snit coax qui'avaienr pogryss6. clans
leur coonaissance de la langue, e'te copipar6 ) eetuk -do sujets
tAtiTori.es A et qui stint- cipmeur6:.; stables ou ont regresse. Ain;-;i', les
donnees present-yes aux TAleaux- 20 proviennent des qi'?stions posevs
oralemont lors do La seconde'entrevue. Nous avons egalement retenu quelqUes,
variables individwilles pobr fins.de comparaFson.



2.7.1 L'utilisatthn du fralnais dans le milieu detravail .

Les sujets etle-monde du travail'

Des 36 su jets de .1a.premiere cohorte, : 25 ocrupaient, un emploi au
Moment tie ta deuxieme entrevue, 5 avaient dccupe un emploi au cours des six
mois precedant l'entrevue et 6 n'avaient occupe aucun emploi depuis In Mn .

des cours dans Parmi les 15, sujets qui avaient progress6. dims. lour
app-rentissAge du yancais, 12 d'entre eux travaillaient.- De plus, 6 d'entre
eux, soit 40,0%, occupaient un emploi depuis au mo ins quit re mois, aloes gm,
cc' pourcontage est de 37,5% pour les abtres. Quant au type d'emploi occup",,
la tres grande majorit6 des sujets so ranger-It:claws la .catiTorielics cflf4i
bleus. Plus de 1a moiti6 des sujets t6moi.grient d'unc ccrtaine insati!,laction

face ) l'emploi quils occupent puisqu'ils souhaiteralemt chani_;cr dc Irovail
s'ils .en avaient la possibilit6. Cos donnees sont presentees au TAlcan l.(
A. .

I
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TABLEAU 16 A 1.

. .

)-R6parttljon des sujets selon occupent QU non.Un emploi,
d'emploi, la duree et ie-desir de.garder 10 miime emploi

(PremOere .cohorte)'

SUjetS de Sujets de 9

categorie A categories B et C Ensemble
N

Slatut face.

au travail.

Occupe'un emploi .

au moment_ de la

2eentrevue
A occupy un emploi
Est sans emploi...

TOTAL

Muree de l'emplei

12

mois 1

2 :1 3 mois . 7'

4 mois ou plus 6

'TOTAL 14

'1'Y1' d'omploi

Ouvrior.(c.ot bleu) 12

Col blanc -cvendeur) 1

Professlonnel 1

TOTAL 14

Desire harder le
mesme emploi

.

Non

Oui'

Sans reponse

8

'TOTAL *14

1

f N % .

33,3

2,8

5,6

41,7

'N

13

4

, 21

364.

11,1

11,1

58,3.

25

5

6

36

69,4

1'3,9

16;7

100,-0

I s'

4

3,3 3 . .10,0 4 13,3
23,3 .7 23,3' 14 46,7 -;

20,0 6 .20,0 12 40,0.

46,7 16. 53;3 30 100,0

40,0 . , ..16 53,3 28., 93,3
3,3 - - 1 3,3
3,3.

1 3-,3

46,7 16 53,3 30 100,0

26,7 12 40,0. 20 66,7
. 20,0 3 9 30,0

1 3,3 1 3,3

46,7, 16 53,3 30 100,9
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Pour ce qui ;est de la deuxieme cohorte (voir le tableau. 16 B),
,

seulement 21 sujets sur 45, soft 46,7% occupaient ou avaient occupe un
eploi Tors de la deuxiethe entrevue. comparativement A 830% do l'onsomble
de's Aujo.ts de la premiere cohorte: Parmi le$ sujetsqUi occuparent un emplpi

. 4u moment de la deuxieme entrevue, 8 (44,47) appartiennent A la catclgorie A
4t 41'(40,77) se retrouvent dans les categories B et.C.

.r .

La majorite des sujets a Surtout tray ille .comme journalier et pour
ne cpurte duree. La plup.art. des sujets s(11 declareat satisfails de lour
ravail quoiqu'Une bonne proportion d'insatisfaction se remarque chez les

sujets qui ont Progresse.,
I

.En somme, iesontraste,le. plus frappant entre los del..IR'C0hOrtcS rc sick'
pans le nombre de sujets sans emploi qui est beaucoup plus prononc6 Jans'la
deuxieme cohorte. On peut probablement expliquer cetie difference :par I'
ifait que la deuxieme cohbrte demeure au Quebec depuis un pcu moins IongtempS
.mais surtout par la situation economique- difficile qui. pre.valait ,au moment

l'entrevue..

p

5

r



TABLEAU 16 B

4

eR6part it ton des suits scion s occupent ou non un pmploi, le type
Oemp 1 oi L; &tree et le c16-s r de ga rder le memo emp 1.0 i

(Deuxf6me c oho r4)

Su jets de - .Su jet s de.
car6gor e A categories B et C En ssImb

N
N

S t. t ul lac e.
a.0 travail

'OccUpe uh emploi
.au moment. des la I 8 -17,8.

1)e t'nt revue
A (1ecup6 un emploi 1

Est sans erriplo i 9 29 ,

it

TOTAL 18 40,0 . . P7

nurcle de .1 ' emplo i

tho i 6s 28,-, 6.. . ..

.si 3 moil - 4
',. !no i s ou plus 3- , 14,3 2
l0TA1, 9 4219 12

:

d'emploi
k

..
..

. ,,,.

..

: x- ..rier. (col b1 'u)/ 7 . 35 0.\0.: , I er sp:...c ialX6 -,
(.;.1 one L

ro!.,.-. it? rule 1/
TOTAL /

Ds ro L',..irder le

rnr i'mpl(ti

TOTAL

1 11;0

8 40,0

2 10.,0
6 30;0

8

8

3

1

12

11

1

4

24,4

2,2

19

2.

42,2

4,4
33,3 24 53,3

60,0 .45 :100,0

.11

28,6 12 . 57,.1
19,0 .4 19,0
9,5 5 23,8

.

57,1 21 10,0

40,0 15 75,0
15;0 3 15,0
5,0 1 .5,0

1 - 5,0

60,0 20 100 , 0

550 1.3 65,0
5,0 7 35,0

60,0 20 100,0.
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A la lecture dill 'tableau 17,..ou,observe* pour.. la premiere eoliOrte.que

.es sujets de categories.' B. C qui Occupent un emp to i 'se re t rouveM

majoritairement en usine, alors que les' sujets de categoric A 5e-retr6uvent
pour- la moiti6 dans les autres .types d'entreprises..

Neuf des sujets de Categoric. A travaillent dans-uric enfreprise de 25
'employes ou moms, = soit 64,3%,. alOrs que 50,Q% des autres clan-!;; dcs

entrprises .de 26 employes oil plus.

3
Dans presq0e tous les cas, les sujets travaillent dansa flgs entreprises

oil se trouvent des personnes appartenaht h In milme ethnic.

TABLEAU 17 A

R6partition des sujets selon le type et la tailIe de l'entreprise, (1-
nombre d'vmpl.pyes de la mi.lme ethnic que le sujet

(Premiere,cohorte)

Sujets de

caeegorie A
N % .

Sujets de

categories B et
N. 1.

C Ensemble
N 7,-

Type cPentreprise

qCommerce 3 10,0 4 13,3 7 23,3

Bureau 1 3,3 1 3,3 .

Usine . 7 ,23,3 . 12 40,0 ,19' 63,3
Autre A 3, 10,d :3 10,0
ITOTAL.". 14 46,7 53;3 30 100,0

Nombre d'empioyes

5 ou moins 3 10,0 1
0

3,3 . 4 13,3

-6 a -25 6 20,0 7 23;3- 13 43,4
26 a 99 . 5- 16,7 .5 16,7 10 11,3

100 et plus .
b. 3

. 10,0. . 3 10,0

TOTAL. , 14' 46,7 16 53,3 30 100,0

Nombre d'employes
de la riike ethnic,

2 6,7 5 .' 16,7 7' ,23,3 -;Aucun

-1 ou 2 .2 6,7. 2 -6,7 4 13,3

Plusieurs 8 26,7 8 26,7 16. 53,3

Presque .tous 1 3,3 - I 3,3

TouS
-.1 3,3 ' 1 3,3' 2 6,7_

TOTAL 14.
_ 0

46,7 16 53,3 30. 100,0

53
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45

5

En cc qui c once rne la deuxii:nie cohort o (voir is tableau. 17..8), on
constate ega 1 ement que la ma jorite des sujcts:traviii 1 le en. usine (4-5%),. dont.
30'Y, d'eni re eux appart iennent. aux -categories B et- C et 1 'autre 15% se
ret rouvc dans la ca4egorie A. Quatre-yingt-huit .pour, cent (88%) des su jets
de categorie A travail lent dans de petite' on' moyenncs entreprises, alors
que 58% des. su jet s de categories B et C: oeuvrent au se in de grandes
-ent reprises.. EnEitt, comparativement .1 la prgmi.Z,re cohorte oil 63,3' des
snjet s travai lia ient ch compagnie de Rlsileurs employes de la mime ethnic, ;
seulement 20% de l' casembl e des su jets de la deuxieme cohorte se t rouve dans
cet tc situmtion.

.

TABLEAU. 17 B .

.

Repart it ion des su jets se lon le type et la ta Ole de P.ent reprise
, et le-

nombre d' employes de la mime ethnic. que le su jet
. (DeuxiCme cohorte)

: Su jets de

categoric, A

N %

Sdjets de

categories B et
N

C Ensemble

Type d 'ent repr i se

Commerce 2 1050 1 5,0 3 15,0
Bureau - 2 10,0 2 A0,0
tlsinv - 3 .15,0 6 30,0 45,0
Aut re 3 15,0 r. 3 15,0 6 30,0-
TOTAL 8 4.Q,0 12 60,0 20 100,0

.Nombre dlemployes

5 on moins' 4 20,0 5 25,0 9, 45,0-
6 )-25 -3 15,0 _

3 15,0
26 ii 99 1 5,0 3 15,0 4 .20,0..
100 plus - 4 . 20,0 :- 4 20,0

TOTAL
. 8 .40,0 .12 60,0 20 100,0

Nombre d'employes
de la Mil MO, ethnic

Auun .3 15,0 5 .25r0 . 40,0
1 ou 2 3 15,0 5 25,0 -.

.8
8 40,0'

Tiusfturs 2 10,0 . 2 10,0
Presque ious

1 5,0 - - 1 5,0
Tous . 1 5,0 - ... 5,0. .

TOTAL 8 40,0 12 60,0 20' 100.,0
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TABLEAM.18 A

R6partition des sujets selon le type la langue utilisee au travail pendant
la pause.

(Premire cohorte)

Su jets de . Su jets de
categoric A categories B et C Ensemble

rrancai,:; par16,

pendant Id pause

ima is 2 . 6,7 .-
/

2 6,7 ..

Moins. d'une tofs/serimitie
-

5 16,7'. 6 20,0 11 36,7
2.%..) 3 tois/semaine 5 .16,7 5. 16,7 10 33,3
Toils les jours 2 6,7 5 16,7 7 23,3

TOYI'Al, 14. 46,7- 16 53,3 °'30 100,0

Anglais Parle
pendant .1a pause

Jamais 11 36,7 12 40,0 23 ..76,7
Moins d'une fosemaine l 3,3 1 3,.3
2 :t loWsemaine 2 2 6,7* 4 .

Jolts 1es jours
1 3,2 1 3,3 2 6,7

TOTAL 14 46,7 16 5.3,3 - 31) 100,0

LdlIglil`. maternelle

Tarlile.,pendant la-Pause
.

.lamais
1 3,3 6 20,0 7 : 2'3,3

. Moins d'unc toisisemaine 3 10,0 3 10,0 6 20,0
2 Ii 3 tois /semaine 4 1.3,3 5 16,7 9 30,0

4Thus tes jeurs_ 6 20,0. 2 . 6,7' 8 2607

.1 -TOTAL' 14 46,7 16 53,3 20. 100,0

4
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TABLEAU 1 B 11

'411 Repartition des sulets, s oriTe type la langue utilisee au travail pendant
,ka.pause

(Deuxime cohort e)

Sujets de
categoric A .

Francais.parle
pendant la .pause

Jamais Sas
5 95,0-

Moins d'une fois/scmaine -

2 it ,..,3 fots/semaine , 1 5,0

-Tous le5 lours 2 10,0

TOTAL

Anglais.parle
pendant la pause

.Jamai

Motns, &Line foisisemaine
2 4l 161s/semaine

. .

Tous les jours

TOTAL

Langue Maternelle
parlec pendant la p4use

if
Jamais
Moins d'une fois/scmaine
2 3 fois /semaine
Tous jours

TOTAL

8 40,0

3 15,0

5,0

4 .20,0

'8' 40,0

4 20,0

4 20,0

40,0

Sujets de
categories. B et. C. Ensembre

N1

?,4

- .

,

7 35,0.. 1. 2 60,0
. -

. 1 5,0 2 10,CV )

.4' 29;0 6 .-30,0

12 60,0 20 100,0

11 55i0- ..14 70,0

1 5,0 2 10,0

4' 20,0

12 60,0 20 100;0

20,0 8 40,0

8 12 60 .,0

12 60,0 20 100,0

yY

6

BEST COPY.
1;'



49

2.7.2 L'up.ilisation du francais dans 1Ps autre.s domaines

A pall les occasions de fairy usage du trancais dans le milivi) de
travail, les sujeLs cent egalement 6t6 interroges sur les autres occasions

avaient do parlor franOis: rolieau d'amis,-m6dias, voisins, serviCes,
.etc. Cos donnees sont present6es aux tableaux .19 A et. B.

,De lacon g6n6ralef les sojets 1.-isont tr6s peu:les.journauk de langup.
francaiso. Fn revanche, la television est mentionn6e plus treCluemment.
Certiiins d'ontre eux ont milme declar6.qu'ils cherchaient a ameliorer lour
comprehension orate en francais par) Je biais de la t616vision,
6tant pour eux tin moyen d'apprenuissage.

Quant aux possibilitk do parlor le francais avec des parents,
non lrancophones,' amis irancophones, voisins et. clans les services can

extremement rkluites. Pa'r exemple, une faible proportliondo su jet S disent avoir des contacts fr6quents avec des antis franc ophOnes:

Exceptioh laite de la television, les suiets unt peu .de contact
dVCC Ic frdncais a Pcxt6cur du rtilieu de Lravail..D'une maniZ)ne g6n6ralo,
ils semblent trs i-sol6s de la communa6t6 irancOphone.

BEST coPy.

)
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TABLEAU 19 A

Usage dO francaisdans les aufres domaines*
(PremiZ,re cohort c)

Sujets de Sujets de Ensemble-
. categoric A categories B et

.N N. 2.

MEDIA
a) JOURNAUX

Jam'ais 10 .27,8 13 36,1 2 3

Rarement 2 5,6 3 "13,3 ,-,

Souvent -2 5,6 3 8,1 r
)

souvont - - 1 '2 , 8., I

Tous es jours 1 2,8 1 '2,8 2-

.TOTAL.

b) TELEVISION

15 41,7 21 : 58,3 36

JamiAs 4, 11,1 6 16,7. 10
Rarement .3 8,3 1 2,8 4

Souvent - 4 11,1 4

-Tressouvent 5) 13,9 8 22,2 11

Tous- les ,jours 3 8,3 2 5,6 5

TOTAL 15 41,7.1 21 58,1 36

PARENTS ET 'AMIS
aY PARENTS, AM1S ET DE

LA MEME-ETHNIE
Jamais 11 36,6 19 52,8 '30

Rarement. 1- 2.,8 1 .- . 2,8 2

Souvent 2 5,6 2

Tri,S souven 1 2,8 I 2,8. 2

TOW; les jours - -

TOTAL 15 41,7 21 58,3
.._

16

b) AMIS NON FRANCOPHONES
.

Jamais 11 10,6 f2 '13,3 23

. Rarement

Souvent
2

2
.

0,6
5,6

'4

4

11,1

11,1 . ).(

Trs souvent

t

- 1
.. ?48 .

1

. Tous- les jours /- -

TOTAI, 15 41,7-
,

21 58,3 36

0 AMIS FRANCOPHONES
Jamai s.

\
11 30,6 12 33,3 21

Rarement 2 5,6 5 13,9 7

Souvent 1 2,8 3 8,3 4

'I'r'is son4ent 1 2,8 1 2,8
.Totis les'iours N - .-

TOTAL. 15 41,7 . 21 58,3 36

27,8

II,r

1,11,1

16,1

13,9

100,0

83 1

r) 6

') , 6

100,0

63,9
If)

1(:7.7.

2,8

100,0
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.TABLEAU 19 8

.Usage do 4rauc,ais dans it's aulres domaines*
(Deuxii,me cohorte)

Sujets de
categorie A

Su jc't.s de

categories B et
N.

Ensemble
C

"X.

MEDIA.

..1) JOURNAUX
On 15 . 31,3 26 57,8 41 '91,1
Non

. 3 6,7 1 2 '''T 4 .8,9

TOTAL. . 18 . 40,0 .. 27. . 60,0. 45 100,0

I)) TELEVISION
Oui

.

17 37,8 27 - -.60,0 44 97,8
Non ,

,

TOTAL
I

18

2,2

40,0 27 60,0.

I

45

2,2

100,0

PARENTS ET AMIS

!;
a) PARENTS, Ak1S ET DE-

LA MEME .ETHNiE

Jamais 13 & 28,9 . 17 37,8 10 66,7
Raremeni 2 4,4 4 8,9 6 13,3
Souvent .: I 2,2 I 2,2
Tre.s souvent '3 6,7 2 ' 4,4 5 11,1
Td11!-", Fes jours - - 3 6,7 3 '6,7

TOTAL. : 18 40,0 27 60,0 45 100,0

-h) ANI!; NON FRANCOPHONES

24,4 9 20 44,4.
Rarewm 4 20,0' 11' . 28,9

1 2,2 11,1 6 13, )

Tr;H-z spuv(' nt 2 :4,4 2 4,4 4 8,9
Tous les jours 2 4,4 2 . 4,4

TOTAL 18 40,0. 27 60,0 '45 100;0
* .

) AM 1 S FRANCOPHONES

.1a ma i s 9 it) , 0
. 13 28,9 22 68,9

RarNM41(
.

Souv(;10

4
1

8;9

2,2

7

5

15,6

11,1

11

6

'24,4

11.3
.Tri's souvent 2 .4,4 2

Tous les jours 2. 4,4 4,4 4

TOTAL 18 40,0 27 60,0 45 1010,0

les su jet s on t o t f:, i nter rog6-s s u r te s a s i on S qu ' i I s a va i. en t d ' u t. i I i se r..

le franca is a I'ext6rieur du travail." GP -sont dom. les
Olo(easionsmenrionni,es qui -soot ici r6portori4cs, e'est -It -dire-ceIles qui

'.11 616 dona.es spontah6men1 par I's suiets. II s'agit done (.1' (.1111' urn

4

co BEST COPY



52t

2.7.3 La poursuit(i de Papprentissage par Itinscription <a .(4.!S eours de
I ranyii

Nous avons domand6 Aux suiets s''ils ava i ent suivi des cours de.

IrancaisaprZs avoir quitte lc COFI, car PapprentisAa0 ormel dulronc,-,asl
pourrait aussi avoi.r un ettet-sur les niveaux atteints. Ces r400scs 'soul
inscrites aux Tableaux 20 A et. B.

Dix des 36 sujets e la premire.cohorte ont-dit-sqltre inscrits un

cours.de francais apris our stage. au- COFI:3 dont septde!-;'. douze sujets de
cat4gorie A.

yanalyse des occasions que peuvent avoir les .sujets de kiln, usage du
f ra !Ica i s ayant .rEiv61.6 re lat. ivement peu de contact avec la communadt6
trancophone, -exception iaite de la television, les immigrants soncieux
d"am6l'iorer.leur Francais n'ont giare. d'ailtre strat6gie que de,Tecourir aux
-cow's de trancais otierts par diverses institutions. C'est effectiveAmt.- la
vole qu'ont choisie ces suets."

Malgr6 ceC etfort, trois .des sujets n'ont pas r6ussi airili.orer lour
connaissance du francais de. faconsignificative. Quatre'de cos cli,x sujet
avaiOit etc class6s "faibles" au d6but. de lour apprentissage dans lt,s COFf
(tro.is d'entre eux ont r6usst am6liorer lour cnnnaissar.4 du francais),

.4quatre.class6s Inoyens" (deux ayant enregistri; des progri..$) et deux classes
"torts" (les dedic ayant progress de facon notable)-

Du cote. de la deuxiinme cohorte, A8 suets ont-dit avoir suivi tin tours
de francais depuis lir tin du COFI. D ce nombre, la moiri6 n'a,pas r6Ossi-

am6liorer s.a connaissanee .du francais.
O

11 reste maintenant examiner quel'ques caract6ristiques' judiVAdnelles
-pour dhermineT-si les deux cohortes de sujet s sont comparables sur!ve plan.
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TABLEAU 20 A

Repartition dessujets ay'ant .suivi des cours de trancais aprks le COEIet
leUr Auree

(Premiere ohorte)

. Sujets de Sujets de
categoric A de categories B et C Ensemble
N N. N . %

Cours de francais
apres le'COFI

.a) N'a pas suivi

de' cours 8 22,2 18 50,0 26 7.202

'.) A suivi un cours 7 19,4 3 8,3 10 27,8

- 6 h /semaine 5 2 7

-.7-12 h/semaine 1. -
1

- 13-20 h/seMaine 1 - . . 1

- 21 h.et plus
1 1

TOTAL 15 41,7 / 58,3 . ,36 100,0
.*

Durk, du cours
.

Session comPle-te 2 . 20,0 2 20,0
Session non complete .3 30,0 3 .30,0 6 60,0
Sans reponse 2 20,0 2 20,0

TOTAL. .7 70,0. 3 30;0 10 100,0.
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TABLEAU 20 B

Repartition des sujels.ayant suivi des cours de francais apires le Cal et

leur dur4e

(Deuxiemecohort0.

4.

Sujets de Sujets de .

categoric A' ". de 'catego'ries B ,yet C Ebsembk

N .N .N .%

Cours.de francais
apres le COF1

a) N'a pas suivi
de cours

b) A suivi un cours

- 2-4 h/semaine

- '6 h/semaine
- 7-12 h/s:emaine

- 13-20'h/Semaine

TOTAL

Duree du. cours

Session complete
Session non. complete

TOTAL

9

9

20,0\

20,0

18

9

40,0

20,0

27

18

60,0

40,0

- 3

2 2

5- :2

2 2

18 40,0 21- '66,0 45. 100,0.

6 33,3 6 33,3 12 66,7

3 16,7 3 16,7 6 . 33,3

50,0 9 50,0 . 18 100,0

J
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2,.8 La compardi son Os s do .-ca t 6goritIi1 :1.11 X ai.tt ros rolat i,vement,
TiCl-dues variables individw.1 les

. Cowie .les sllieLs .: 11 1 On i sub i ;Ilk' tine. op re uve de c a rac t re psyc ho I og jig u e
( hit rill gonoO., style (-nil i,t if , e (.- ..) la i!ompara i sOn 'lie po'ut porter quo sur

k.,do s donne(' s d&nograph I ques. 1,1.ilge .et. le nivoau do scOlar i t 6 appara issant
(-online v.ariabl e.F . pr6diot rves do la reussrt o d'ap L.i's uno etude d6 Vt riia 1 i s6
(d'An,,10 jaw c t 'al i i , 1981) , nous l es a vr..ms rot enues , a his i quo 1 a 1 angue
fn,1( erne I'l e , pour comparor 1.es sat jot s de ca Lego r ic A aux .rut res. Co S donn6es.,,
soot p ro -rfl 6es aux T.ab1 caux 21 A of B.

It
. /En co q u i c ono o roc 1 , 1 'ireful Z re cohort 0 ( Tab I odu 21 A ) , I I ' s !ill j o t s do

trcntc ans, alors quo co chiffro est do 57,1"L'pour'uoux dont.la cyrNifssance./

toto;:,orio A ,iont plug jounes quo los ;lures: 86,7"i. d'entrQ eux rent/ moins de

do -1 tancali s est derneur6e stable ou a r6gress6 . . Par comp', ils gont un' youme) i ns .seal arises, _60 , 0% Wont re eux a yant 7 anti et plus do sco 1 ar it 6, al ors
quo ( 0 pou rc ent a ge est do 80 ,.9"/, .pour les aut res . Pour co qui .ost do la
Idne,uo maternelle, 1 0 khmer, of iochinois sont p1 us .1 a rgement repril.sent (.','.chci. I os su. jots do categoric A a lo rs' que 10 viet nom i en est. 'plus f r6quent

( 1 1 C A ' s S Ole t. S do categories B- et C. ...
._ ...

. Quint ,) 1 a deux ii'.tne cohort o (Tableau 21 B), -on re t rouvo la mrqueproport i on do sit jot. s. avant mains do t ron t.
.
e Tins pour los deux (. at e.gor i o!.; dos ujet !; , so i t. . 44 , /4%. -En regard de 1 a scolari sat ion, l'a 1001110 1 0 n do IlUe so. .

rolna.rque , .1 savoq r quo 72,2% des -:iu joy, do ca tCygori o A ont: 7 anti et Plus 'do .scola r. i t 6. (., omp a ra t i%/merit.' .-i V , 67, do s sujot s. do c a t6gories B of C. fill hi, ell.co qu i 'c ono c rue la langue mat erne lie, on retrouve un 'peu plus(14 h i sparlophones chez los su jets qui cent.. progress(' ttuidis quo lc po 1 (mai s-
I cons! i i ue I a lany,uc ma jorit il i re de I ' 6c ha nt illon do 57;11 jot s amid rt coma aux

(dtegorio B qt C.
'

IA

Comfit o f enu du pot i t nornbro su jot s et do I ' i mpossibil ito Jo I a i ro
de!,;. dndlyses stdt i st i quos' COMP I C7X.0 S., k prudence s'imposo dans
1 'interpr6tation do cos donn6es :1 cause des limi.tos..de.P6tude (6chantillon.
non altThfoiro, 66pordition, des su jots pour la deuxime ont revue,
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TABLEAU 21 A

Comparai son "cl.es su jet s de ;ea t.6gorie A ceux de cat 6gor B et C se 1 on
la sco1arit.6 et In rangue mat. erne 1 le

Premi coh'orte)

A

Su jet s. de . SLOLS de
c a t.6go r i e 43A . 'cat 6gor Les B et C Ensemb I e

.P
"N N 7., N 7.

.

Age
.11

15 19 -ans 4 '11,1 3 8,3 7. 19,4
20 24 ans . 7 .19,4 6 16, 7 i .. 16,1
25 - 29 ans 2 5,6 3 8,3 5- .13,9
30 - 34 .ans -' . .1' 2,8 J

I

.

:3 8.,3 .. 4 1,1,1

35 - 39 ans *1 2,8 2
''.;-.,

5,6 3 8,3
40 - 44. ans - .- 1 2,8 1 .2,8

50 .ins. et: plus - 3 8,3 3 ,. 8,1.

TOTAL. 15 41,7 21- 58,3' 16: 1.00,0

Sco tari

0 - 6 ang 6 16,7 4 11,1 10 27,8
7 .11 anse
12 - 1.3

5 ..
3

.13,9
8 , 3

.. .1.1

3

. 30 ;..6
8,3

. I 6

6
44,4
16,

14 -ans et. plus 1 2,8 3 8,3 4 11,1

TOTAL 1,5 41,7 21 58,3 36 100,0..

Langu\ mate rnejle

Viet.namiis'n* 2 5,6 7 -19,4 0 ,25 , 0
'Khmer. 5 13,9 6 16', 7 LI 30,6
,dot i e nA 2 - .5,6 '3 . 8 , 1 ..) 13 , 9
'lino i s 5 13 , (.) 'S' .l( 27,8
oriel.) 1 2 ,8 - - . 1 2 8\

TAL
...,

1 ')' 41,7 21 58, 3 56 100., 0

1

1

I
i

I

65 ,

i
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TABLE Ll 21 B

mra i son des SU jet s de ...s.:41....114-or A c9 ceuX de cat 6gor les B et. C Solon
1 '3;2,e , :-SCO ar et la langue mat e rne I le.

(Deux ieme coliorte)

15 19 ans
20 - 24 ins
25 29 ans
30 4 ans
'15. 19 ans
40 - 44 ans

49 ans
50"a ns et plus
145

TOTAL

St 0 I i t (.;

..
0 - 6 ans

1 7 - '11 ans
:

12 11 ans
14 1/ ans
18 an,-; et. plus

TOTAI,

I.angu4' t. 0 rne110

.:sp,igtiel
;.ree
I () rt 1,wi is
II Ingro

lenai s
A aim,
Ar 6rri en

° Angl a is

1'0'1711

1.

Su jet s de -Su jets de

- 2,2
-4 8,9 2 ;`4,4
4 8,9 9 / 20,0
4 8,9 3 6.,7 7

2 4,.4 . 5 11,1 7

* 2 4,4 3 6,7 5

1 2,2 1

2 . 4,4 3 6,7 5

cate.gorie A categories. B et C Ensemble
N % N- . 7 N . 7. .

18 40,0 27 60,0. 45 100,0

,5 11,1 2 4,4 7 15,6
3 6,7 5 H ,1; 8 17,8
4 8,9 9 20,0 .13 28,9
6 13,3 1.0 22,2, 16 35,6

, -- - 1 2,2 1 2,2

18 40,0 27 .60,0 45 100,4

6 13,3
2 4,4

. 1 2,2

. 2
L

1'6.

1.

18 40,0 27

4,4
2,2

35,6

2,7

2,2

60,0

1

6

13
13,3
28,9
15,-6
1 ri,6
11,1
2,2

11,1

7 13,3
.2 '4,4 2 4,4

2

1 2,2
22 . 48,9

2

1 2;2
1 . 2,2

2 , 2

. 100,0
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-2.9 L'autoevaluation Ae leur connaissance du fra ais par los sujets

A
Pour verifier si les sujets. avaient. le sentiment d'avoir progrOsse,

dans leur conna.issance du fransais depuis la premier(Heivevue, nous les

awns interroges sur e point (v.oir Tableaux 22 A et 22.B)..\

11 est remarquable do cohstater.que dans lapremii2r6 colikpo (Tabloau
22 A), onze des quinze sujets de.categori.e A,eStiment avoir progtosse, snit
73,3%, alors que 33,3% des autres expriment cette mE.me opinion.:..1,es deux
tiers des sujets".de categories B et C declareht n'-aVair fait aucn progri,s..

La comprehension ct l'expresSion ecrites_no montrent pas do gr, ide

difference entry los deux groupcs do sujets, los scores dos sujols. o
,

categoric A eta*a 160rembnt plus Cleves pour la comprehension e"critc..
.,

Do tulles (IN/alum-ions sont evidemmenLeminemmeht sphjectivos puisqoo
l'ih erpretation donne(' za "un peu" ou "asset bivn" Pout vorior
cons' erablement d'un'A'ujet Ret.enons.tmit do mime quo la plupaTt
des su ets de la premi6re cohorte ayantfait des pros dans les,six 1110H
suivant 4a fin deS'cours dans .les CU' 'se classaient, lors dC la prc m iZ,ry

entrevue,' dans la categoric "un peu" pour 111 comprehensions ct l'expression
orales.

10.

BEST COPY
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a TABLEAU 22 A

Ant o-i,vir1unt i de I out- comm ssani.e do .1 ra nc,1 i r I es suje t S

(P rem i colic;rt o

.SujerS de :inlets de.
catt",.gorie A cat.c."!gories B et C Ensemble
N

twux rNTREVuE

.

A ( t des progrts.,s

I I

4

1 5

30,6'
11,1

41., 7

7

14

21

19;4

58,3

18

18

36

'40,0

50,0

100,0

dopn is le C.0171

0u)

Non

TOTAL

PREM I ERE ENTREVUE

Expression ()rale

Presqu nu 1 1 e

(In pen 12 .33,3 14. 38,9 2t 72,2
Asse z b i en 2 5,6 7 . 19,4. 9 25
Coll roMme n t 1 2,8 1, 2,8

TOTAL 15 41,7 21 58,3 36 100,0

Comp r(Li ns i Oil .0 ra le
.1.

1)r-oscine 01.111 e -
Aihl pen 12 3"3 ,1

1 1 30,6 -'.0 63,9
A!,,,rez ll i on 7 ..5 ,h 10 27,8 12 - 33,3
Con ramie!) t . 1 2,8 - 1 2,8 .

TOTAL 15 41.,7 21' 58,3 36 100,0.

Cormr6110ns'i on ire ri it

,-

),6 '3 8,3 3
..

13,9
1' ros quo no I le 2

WI pen .6 16,7 9 25,0 .15 41,7
Assez b i en 7 19,;;4 8 22,2 15 41,7
Coil r:Imment

, 2,8 1 2,8
TOTAL, / 15 41,7 21 58,3 36 100,0

ExTression

Presquo no 1 1 e I ., 2,8 3 8,3 4. 11;1
Un pen 9. 25,0 ? 10 27,8 '19 . .52,8
Assez bjen 5 . 13,9 A 22,2 13 36,1
COurdmment. - - _

. - ,
_

..

...s.

TOTAL 15 41,7 21 . 58.0 36 100,0
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tans la deux iCme colfOrte .(Tableau 22 BO , :1 peu pr2,s la .1.11C.me. proport I 011N ..
.. ... . . .

(.10 fit.li e t S -diVil S It's deux caiegor I es est fone avoi r East du nrogrs de nil i s 1t
1.

- .1 -iii du COF.1 , sOi t env i ron 62'4.. Ce l.a c or roSpoOd- dim's um' cert a i tie mesui-e .st I a
!

ri.ael i ti,. nu isque mis,me, .s I. I es. so jot s de categories B et C n ' on t . pas- n riT, re !-;st".

.de. it i viez114,,, (1.! ztp rZs 1 ' ("t c he 1 I e .FS 1 , .its ont. nez.t.firrioi 0 !.,, arm'. I i o r-C. de I :Non
sign' f. i--zit ive.. leu'rs moyennes , aux sous tests lors de la deux i (7,mi.. ent.-revue .
Par a i 1 1 curs , 1 es Su) e t. s de cat6gor i e A se (16n11ent. une cot e 1(1??,,rement p 1 w;
("..tiev6e en expression oral(' que ne le f Ont. les INSIliC is de cat 6gor I es li et C.
Fat revtanche , cc's 'del-niers (..,va I uent: I eur capac 1 IC; en compr(thens I on Lira I e :I till
ril. veau.... pl'its..." et re vC,. que roux. ayant nrogress6 1 Fla i n, on tie not 0 a uc tine

..... "dig f 6rence cut re. lei deux cat ("..,or i es de so jet s can c i, a I 1..1 i 1 .) Faqu i

conv t-611e,lis ton 'et ..) 1 ' ex.!) res s i on 6( riles.I es . ..4.
..

, .

b

-a

4

O
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TABLEAU 22 B

t de 1 cur ss,iiic(' du I r;iircn i s la,t r les su jet s
( Deux i cohort )

Sujc s de . Su jet.'s de
L'.gor ie A cat 6gor-ies .8 et C

N

Enseinh

.;\ (1(1,4

depu i I e COP

(hri 11 . 24,4 17 3.7,8 28 62,2
Non 7 15,6 10 22 -,2 17 37,8

TOTAL 18 .40,0 27 60,0 45 100,0

Expre i orn I 0

1 ' ir 0 ! , ( I 1 I 0 1 It 1 1 1 c * -.
Iln peu I..) 26,7 - 19 472 ,7. 68,9
A.s' ez b i en 6 . - 11 , 1 7 1 `) , 6 1.1 28,c)
Cott rdmmen 1

1 2 , 2 2 , 7
TOTAL 18 40,() 27 60,0 45 100,0

Comp rihens i on ,or;i1

--I' re scpt c nu I I e

1111 peu 8. 1 7,3 7 15,6 1-)

.13
As se/ hi en 8 17,8 17 17;8 ), .r.)5 , 6
( ;m rainmen t 9 4.,4 3 -4, 7 11,1

TOTAL 18 40,0 27 60,0 45 '100 , 0

Comp r li en s i on (;(rite

Presque nuli e 1 2,2 1 2 , 2 2 4,4
1In p'cu 7 15,6 s, 11 24,4 18 '40 ,U
As se/. hi en 6 .13,3 15 31,3 21 46,7cow-omen! It 8 ,9

:- /t 8,8
TOTAL 18 40,0

rxpresn i j.c rile

i 00,0

'11 , 1

27 (,(},H

2 4,4

it ;

l're!,;que nu1 1 e 3 6 ,7
llti pen 11 24,4 19 42 , 2 'i() 66 , 7.
ASS0z bi en. -. 4 8,9 6 13,3 1.0 22,2
Couramment ,_

TOTAL 18 40,0 27 60,0 45 100,0
.

11 est it r clue' 1 ' aut.o-evA 1 wit icrn s 'est mite Itbrs de 1 a deux i k'ue.cril revue pour 1 es sujet s de 1a deux i cohort e.
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it:
2.10 synthese Ao la compar, san des sujets,de cat6gorie A a ceux dc

cateTories B C

La comparaison des su jet. s de catAlgorie -A h eux de cat 6gor ies 11 et C .

part i r dune serie de variables soda - linguist iques et indi vidue es no

-permet vas (11explicilier clairoment commen.to/des sujets ont t-C,ussi.:progresvl
d'u6 demi-.niveau an cours de la p6riode de six mils qui s'est lt,uulci clove,
la premire..et. la deuxi'eme entrevues. Tout ad plus pouvons-nous d6ggr
quelques telidnces et- formulcr quelques hypotlas6.s, l ore !elm dv
l'interaction centre -les variables d'ordre psycho -socio -linguistiques.

-Pou'r la premi6re cohurte, les tujets de categoric A LravailLont
proportionnelloment en plus grand nombre que les autres,et -pour une p6riode
de temps. plus lofigife.. 1.1s sont eMploy6s par p-16sieurs types d'enlrepri.se's.

Pour les deux.cohortes, les sujets qui progressent 'out:phi:4 tendance "quo les
-atlEres avoir sui.vi des cours de francavis aprcs avoir fermi e lour
formation dans les COFI. Its son t. 6g,alement plus jeunes, mais un peu moins

.

scolaqs6s. La d61rioration du climat 6conomique rend diAficile PC.tude de
l' impact_ u milieu de travail chez. la deUxUnne cohorte car. 53. 7,. do cs's sujets.
u'ont pas -cuss i a se trouverun cmploi.

Les onn6e's recueillies ne nous permettent pas de conclurePique. le
progrs enregistr6. est attribuablis al'apprentissagvnon-dirflgi:; r6ali;;(, a

cause de contacts ft-C,quents avec des locuteOrs franeophones. 11- t rrr.tt en
cons(,quence, fai-re I'llypothi%se qu'un ensemble de variables individuetles,
semblent avoir 'influenc6 davantage la progres"Ston quo l'environnemeid
socio-linguistique.
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CONCLUSION

RESUME

1,0c; immi grant s q ii ne conn.t.i ssent pas 1 .1 .1 alq.,,tim (*.e *tit pays(I' adopt ion St.'" vo cut c.ont ra int s 'dr v i v rt. u11 i I ettwitt soc i I (pi i petit
. .pa 1 s t re I r (1 (.It e On S (...que,ue m s . Les et apes rl I ranch i I demo u ren titomb re uses avant d rr I ve r l ow' ;1(1.1p t t:i 0;11 t..tiss ( euphor i (Ill (1(1)u r.t ,(Thor t (tit o re I ," 1-01 us do 1,1 (-olio re (111 pays i dt'si" dc (Rum(' r1,0 d i i ( Oh(1). I I ,1 .,:t t t end re (It.s e menudes .t(111je:-. ,ivunt quo 1 ' i 111111 i grant seia i .!-1- clans soil 11 t II V Icm; i i otitiement ( -11I t tire 1 . Lor!.-,que I .1 (I i !; ;I Ice (II I t I I C CS !..',.iridt rot re 1 a

1.(",1 (1 ' ,1« tt'e i 1 et 1,-1 soc (". "d or i tic; pi usieurs cudes doivont iltry
in;t tut temps , I ' app reit t I ssage... 1 1 angu it '&11 ant. en 0611111 t. i vo(i ' Cur ( 1.6mettr p,l rm i I ' eusemb I r comp 1 oxe de [tolti.s ,s1 r(".,-t 1 r.

Not 1 -i' cc he 1'( 1'1(` pnrL,lit essent i 1 I ' itt qu on de
1 a El- 1 e ava i t pour but d' examirwr 1 t. degrt. d' qui.s-i 1 i on du I ranca i spar'(I('s I rava i 1-1 mu rs immi grants an Qtlisber , a. I,r s i t (. de sema i nes deour (1 spensi.",s (lain-, ICS .COF 1 et s X Mei!: apri.s 1 cur i Ilse rt i on lidos I 0nil i mu du .t titvai 1 . Now-, you I i mts d ' bo rd i nor I c Il i Veal.] .f on( t i mute I (.1('

01 1 1 Id I I It 0 'till r:1 I lc: I S e f f Pet i V0111 PIO ;It t 0 I i I r de Li f urinal f oureyte dans I (*. COI' I . Now-; you! i ow; enstri 1 c v6 riI i cc( t e (-mum i ssance.I ratted i r p ressa i t dente ra i.t tit al) 1 e , oit r6gressa i t t-!; tine_ i ode des i x mo . enant (milt( des (. rac t r i st i ques i 1 i.t.su tis 1 eque I 1 eshum i grant 5 vd IC Ili ("Vt) Nous no s proposa ons ega 1 ement (I' amorce r tine1.1msc r tpt ion. I i tigti st ique (les ca rau Le" , s t ques mo rplio 1 og (pies (.. t. synt ax ques,do t ratIca pa r 1-e pItt-r des i ritm grauit s se t. rouvant dins di f 1.6rent s fit ades (lcd('vt, I opPoment . -Ai tis i I '(..t ode «-imp rend,. nue desCr !pt.ion du di; ve 1 cIPpettictit. de I;1itt;ga t i Cul cut re I a prtiti et . 1 a stconde ent revue (.1-n. -7, 1 prmmi ? re cohort r.

lot

premier 1 irt.i, nous rappm I I crow., i Zvement 1 mei ho(d() og) e rot ppm,pour 0 1 t (1mc:, (10rui(..c.s-. En 'deux i ('ill(' 1 i , ron t soul i r i s 1 esrac.rt. riSt (1 !',Ot I ogr,ipli (pics des' so jet Notts nous t C nra:ru11senc,11 i aux rt.". su I I a t.s des-- tiriVa 1 nat .inn.', fait es do de;,,r6 de ( ,mou i sc,,ot«. tic 1;1I atigue van6 1 es mocla 1 i (Is d' tr.;c rt i oil aumt soc tia 1 ement ,nous (1(:g1 ge runs quo 1 ques imp 1 i Cat i ons (les r6su It s I a riche I( he elI ormu I e roils que I (Ives .hypot 11Z.ses

t out ,Ptt nous nous 1111 c ss i ons avant evuloor cupuutte que
cow( 1 0 t; so jet s ,s1 comminvi quer en milli en nut tire 1 , lr t ype (1`C:va 1 ita iretenn a t I' I ' Put revue sektii --st roc u roe 61 a bert",.(. pa r 1 (2 Form i gn Se r v ccl to; t I III (' v;11 Hit (. flit erne et ('XI erne a el 110 rn es ICe'.re,,t pc rme t i domment t. radu i re en t orrits'S opt'. ra t i mine I !; I 0 ti I V0,1 1,1t 01I I I It 0* (1(1 I 1",ItIcJI I sll jets. Not (iris en p'as sant: q e t out atit re type(I 1(1)r-olive aura t pro)i) ab I ement. pas pu assurer in part it if i on .des

.
sla re( Ile, car ma] t LeS assurances f ou cr, , 1 I s ' aura i cu, Sat t. pi (. di' se statute t t re a one i.Va 1 tint i oil ly,.11it I '.appriren« (1.' un 0.st , de t,

t i 1 1 WIC 1 ": qo t s d' une (el le ('V;fl WI tit' comp romc ekir!.;
( l c t pAys us ou ) ( : t mem i num' ctiV 1 e ill ut
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Wimmigrant les plaeait dans tine grange ins6curit6. La premiZ,re entrevuo'

.s'est d6roul6esdarn,; le COF1 oil lc suiet 6tait "insCrit et la sccondus soil

dans 1Q mi911e, COI J ou aux bureaux du Ministi,re des communaut6s rt

de l'immigration dans lc centre vi I Ir. de Montr6a1.
1

Cent t reizc su jet s on t: sub i 1.a premii.'re Olt revue et guar co- v i ngt -un 1,1

seconde, .et cela, en d6pit elfort s f ri's ',se! r i Oux de la part de`-1,..'6quipe do

r.echerOlc Tour rester en contact avec les sujets pendant leh i x mois

suivant la tin Os cOurs dons les CUL et de nombreuses d6march6s pour

inciter ceux qui avaient. 6t6 met races is se presenter :1 la deuxii,mc ent revue

(dont tine somme de 1(1$ pour frais de d6piacement).

Les sulets prov i eminent ci."6 23 pays dif f6rents, sont rclativemen1

scolpris6s (1amajorit6 declare neuf ons nu plus de scolarit.6), les moins de

trente an6 ,font un pcti'pl.us nombreux qUe les allures. On trouve nn.nombre

1Wrement plus 61ev6 Whommes'que de femmes et la pluport d'enlre eux sont

maries. .Lo majori.t6 pr6tend. connaitre une autre, langue clue sa langue

mate'rnellc. L'anglais est. souvent mentionn6 mais seMble que

connoOsance de cette longue- soft assez ILmit6e dans l'ensemble., II est

i nt 6 ee s san t de i rema rquer 'quo les cia rac t rist ique s des s j('I. s a yant

part iiipc aux dClIX emit revues; tie soot pis ea I oils points comparables :1 eel Ies;
de's sujels ayant suhi c,cutemont In promii.,re entrevuo, lai.ssant supposer que

h4isard n'est pas settIVInisable du fait de s'1,1re ou non pr6sont6

.sccolode entrovue.

Ftant donn6 que los sujets sont d'prigine's diverscs, cxislc des.

diff6-r.cnees impdXtantes. entre les .ethnics de;-; sujets4 la scup(' c: t ant e

clue -la distance culturello enIr0 le ,pays d'accuoil el le 1"Y!;

d'origine est suffisamment grande- pour pr6shmer clue le hoc (tilturel a (16

('I r(' fortement ressenti dans les six moil -suivant. l'arriv6c no Qu6bce,

Pour 6va 1 tie r le s aeux s6 ries emit revues r6,11.i s6c s pour los

su jc , detix prof essc ur s; de f ra mica i expe r i once , f orm6s en -11 nc,u i i que ,

out b6116(i.ci6 d'un.stage dent rainement n Puti-lisat.ion de 116chelle In'

coefficient de corr6Lation partir des scores -brut s; accoras par Ies

deux 6valuateurs 1 "chacun des !oijots est. de .83 pour Id premiere entrevuo et

de .82 pour la seconde. Ce coefficicntaurait 616 plus 61ev6 si les score!.

de Irois entrevucs avaient ('t(' 61imin6s. du calculi

Les r6sultat;; d6montrent qu'dprcs 30 semainos do coins dans les coil,

Je niVedll. at te 110 vine en t nnct ien (in ns.sement f u(", an delimit

cour5-;. 1,e,;" "foibles" onl tendance atteindre le.niveou I ou II, le';

"moyens".devraient probablement atteindrc lc niveau 2, ('I les"foris", lc

niveau 12. Pout- 1 S 5;U] tilt 5 de I a !,e('Wlde (3111 revue, e MP; t it e (01

d6placement en . favour du niveau 2, les suiets ela,;s6s 1 et 11. nr

repr6sentant 06110qu'une foible proportion.

Si on repart-i t. ley till jet 51 ea I ro I !-; cal ogur ip5; , coux qui pri)gres!.(": ,

cow( qui !.,onr demeteri:!: stables et ceux Wit ont r6gro..,s6, on observe clue,

4Q,7X (1(; f-mjet!-; omit progress;( d'une manire -significative, (plc 3,77, des

Su jet.. out r6gress6 et. que )9,67, des sulets sont demeur6s.stables. If taut

clone conclurc (1W' snice trente scmarnes de cours de franeais (800 -q0(1 h),

lc dcgr6 ()le contra ISS Iilc'e at.te int a . t endance 71 dome urer al)lc ou
progroser.
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r6su It at S. solo d ' au( ant pr.J'Its wit reliant S 10 rsqu 1.on exani ne ledegr(; . de cow ac t quo cos su jet s tot jiff avo i r aye( ties I ()C 11 Lellrtit, thit i !.; :ill
des six i110 SU i V;int Ins tml I's Vil r i ab Ler,- re t enues pour I c111.1 I yse

dn. mi I it..tt de t rava i 1 I cut ptsu occas i d ' ut i I i se r I e f ranca s
\Atic.tru des SU jets n oc c ur.' i t tin emp 1 i. dans un milieu joritairement

els.,incopltone . En revanche, le fait de t rava iller, par iwposi t ion et re 'sans
emit setrail e aVo r un eff.et stir la st at) i lit 6 ou la progress ion du ni veau
de coi,ina Issonce t du I- ratty i s .

Les ot'(.: as i (tits de pa r1 er f ranca i s avec des am i s 1 rancophones ott non
1 ranoopho'nes , ave I es vo i s tts ou dans It's services demetirent rklui t es

emen t 6 1 t.".v i s i on , 'cep,endant , sr mb 1 e eI.re prIV1.1c IeC comwe moyen de
t16 ye I o.pper 1. a. cOmpr6liension nra I .

_I I- 1 'Opt? 0 (Il",()(1 1 1 ,,111..r title v i (PALtin' C S (111.1( re -v tigt
(nit iepris des-, c r f ranc114., .''pr.:; la ft,rnlat iu,1 recite (1, us
Plus i ours de c(ux-c i ava on t tvi lc ni vedu I . (Tit c1 f in de:-; (ours;
ni.Venu jug6. itis.ut i sant POti r les- ite so ins i mm6 d iva t s de ces su jet .

91 IC S (int

oUELQUES CONSIDER\TMS GENEk&LES

11

An c ours cle\ 1 , i p rem i Z. re. en( r ee v u , fr 1.0 r sq tie l e s s u j e t s not 6 t 6
i tit e rrog6s sot- I e dr s projet.

s d' a Ve n i r" , i Is 6t a ient incapab les de di re
par6o i s (mien I cc qu ' i .1h; compt a i en t faire.re . 1 Is semb la i en t: davant age pr6occup6 s.,de se t rouver un emplo i , que I qu' i 1 soil, pour 'assurer 1 eur survie. burs de
la deux IZ.l,R. ent revue i ': .par 'cunt re, plus ieurs su jet s pro jet a ient . (it' s.' ins-c ri re

.1 des emirs de f o mill i on prof ess P.onne 1. 1 e e t. de..c ha rw,e r d ' emp lo i . .1,e.. t a itx
d ' i nso t i s 1 ac t ion f ace I '-emp 1 o i 6.t il i t. :asset 6 1 ev6 (pros des deux- t iers . des
'.0 jot s.'concern6 s '). . On pout. penslr qu ' ai mains so r ce plan, la sou i 6 (
(11m:cut- it no .1(' p011.1 1);1!.. t out :i faili 11 ,`I I ours at t ent es .

I , .

A ( ,i.tise de Id col\ lir . de's su jet :. , not amment pour 1 a prom i Z' re cohort e,
1.1 C.( a i t ext ri:imement ....0 it I i ile, du \tiro i its; 0111 1110111C1II (I( I.1 premi i. re .('tit revue ,
de . del r rm i tier avec . re t. i. t into comment 4 t a i t. yC'C'ue I et, r .s i t oat i on
d 1 immigrant s , A I ' ext. ep'' on de l a r i guen r de 1 ' I t i vc.. r et de 1a . ( 1 i f tic ul t 6
d 1 . 1 pprendre 'I t' I ranc a i s , i t s on t , d ' . lrfle mit n i Z. re g'6 rul-ra 1 e , di. c r i t 1 e u rsit oat inn done maniere pi S I t ive.

M en (pie t otis I es s I let s a i ent accept 6 au (16pit tt de sub i r tine deux i Z.ine
( l i t revue , . c o l t c op6 rat i 0 1 .tt.; ''.st elv6. r 6 e conip 1 ext. a metier. . ;;:tits clout e a ( :new

.

(le:. p rob I ()MC !-; dc' I mily.ic , (l.. its 011 ),,rmul -uumbre de ( ,1::, 1 0 p: 1- ymill., gm,. 1106,,
(11(`I-("Ii i ons. i re .jo i mire ri ' . t a- t latita i s p r6.;-icnt. e ,st I a' ma i. snit , qtR. 1 I e qttc.. ...so i I\
1 ' he ti re de la. i cly rii6v 0 d 1 :.i so i r 6 e . Qua ric,1 en f i n , 1 ' e xp6 r i (tient <it ell r
ootivo i t c ommun i q tii. avec 1 It stijet , . i 1 In I .pit i t. dons I a p 1 upa rt .de s ca sre( our i r ,st I a pi. rstia s ion rou fixer un rendez-vans;. auque I 1 e su :le t u(' se
p rt.. son 1 a i t p is (law; b ion des c .ts. 1,es (.164 ec t ions (I,1i en t s i. florid) reuses au
(161titt (ti' oil a c ro i tit devo i r se ont enter (' tin 1)01 i t nombre ..d ' ell! revues . .I;eat jet .. de 1 ,t p -emi i, re i ()hot- 1 t', cot re ail( rest, on t ment ions(' I ri.s souvent.qu '. i 1 ,. 1 a i s,a i ent de 1 oligues heti res de t ra va i 1. 1 eur la i ssant pelt ile loisi rs ,
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.que dant ceTtains cas la garde des enfants posait des problZmes, que re
n'6tatt pas la peine de se deplacer n'avaient Iait aucun progr6.s.
11 semble0 que'compt4:tenu.de.leur evolution, Lis tJe voynient pas hien Id
nessit6 de se. soumettre 11.-cqte seconde entrevue repr6sentaft:.
une charge .suppl6mentaire pour eux. 11 est. possible 6galement n'aient"
pas encore 6t6 compli.,tement .rassur6s sur les object ifs poursuiVis par la'

recherche,.

QUELQUES IIM)THESES:.ET RECOMMANDATIONS
.

he r6sultPt le plus remarquable cette recherche. conerne la

stabilft6 et la progression dans In connaOsanct du rrancais, et cc, en

(16pit du fait. que ces immigrants ont apparam!..nt peu d'occasions d'utiliser
le 1rancais en milieu de travail ou ailleurs.

Gontrairement a cc quo l'on'aurait. pu croire, le fait d'av0ir atteint
le niveau 2, voire rrime lc' niveao a ne garaiO.t Os le maintien.de la

connaissance aquit4. D'aures fact Burs non ident4'li6s dnivent hr:e-pris en

consid6raLion.

La progression se fait pwr-demi-niveau. (deux suietsayant senlement
progress6 d'un niveau complet) et la r6greSsion se fait aussi par demi-.
nivelu.

he fait que la majorit6 des sujets se retrouve dons les niveanx el

42 (pri.:s de 707_ 'dc' l'ensemble ties deux cohort es) donne lieu rI deux
hypothZ!ses: a) ces niNeaux correspondent aux besOins imm6dials des sujets',
impliquant un 'Arrk des apprentissages; 135 i 1 s'agft de niveaux-pa lier
dif f ici IeS a frahchir. (;es deux hypothses sot vrni.semblobles pour le6

sujets quo nous avonS 6tudi6s puisqu'6Lant donne le.type d'emploi qu'ils
bccupeht ou lour sjtuation de chomeur, leur connaissance du iranc,ais est

sans doute'suffisante.

Cependant, il est utilede se rappeler que Si selon les di.finiti.ons
op6ratiOnnetles piopos6es pour les diff6rents paliers de 116chelle 4'.'SI (voir
annexe A) le Iiiyeau se tra uit- par un(' connaissance fofictionnelle limitice

qui correspond aux besoins imi6diats.minimums de l'apprenant,. cenfveau,ne
Out 'pa;.; ih.re consider' omme ad6quat pour assurer 1.16panouisement socio.:

6conomique i long term. de l'immigrant autsein de la sociCI6 qu6bi.coise. ll

lni serait impossible d'entror en comp6i'ition sur un pied dc(1,galit6 avec Os.
francophones .pour : un emploi et.' le risque (1.0 marginalisatiou et-.

d'exploitationdemourerait grand.. En effet, ceux dont, la connais*nue du
francais est limit6e sont, t ri's sOsceptibles de se' t rouver cantonn6.s dans des
emplois mill ri.mun6T6s oh, la i.omp6ence 1inguisl ique H.R. peu. et. .06

1:environ ement 'est poll propice ) l'acquisition con-dirig6e do. la.kingu'e.

. Selo, Higgs. et Clifford (1981) leniveau 2 et a de 116chelle FSI

:const it ue p)ur in gr44----not 1' individus un pallor difficile :'i.(16pass-er.

Les .besoin imm6diats (lc communication 6tant satisfaits, Is formes
,Is
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iCo les ine orreC ICS 61-1( i.eudanco a se t.oss i I i so r e t cola InCtml c he z
1 ' i nd i v i tin hhut erne n t _stool a r e t riss mot . On pa r 1.e (11.1.1 te rm i na 1 .

. isi:Ouvons um, Lena i no con f I rmat..i on do 't ott c hypot 11Z, se (tans 1 s 1-("!;ti 14 at s dos
ana yses sLit 1st qLos of I ecLueos an n veau .des sous-1 est s. hii tA lot i clans .

' onsemh Ic., deux cohort es out gI oha 1 omelli p rogresse de I acne
I I tI I ve dans *-1(, six mOis su i vant la I i du I ours ( our:, 1,0

su jots Asia t i quos co pregtZ,s s est man i f este **essent. il I omen t au -,ott's--1 ost. do
voca hu 1 ai re . La socorulo collo r t e a ante' 1 1(1. rt", sa compet mix n i yea ux de
comp renons lou, vocaliu 1 a i-ro et gramrila i ro . .14bUt ('Ibis, chez CS dei.IX cohort os ,

: / 1 s;otts- t de g r amnia i re en rog i s toy(' l e s cot e s le s p1 us s s 1-11) I e S
t I tlq-^ S qui constituent 1 ; 1 gr i 1 1 e FSI . Comm(' I es ('01 05 bue es it
I a gramma i re sent seumiseS une I or t c pond e rat ion ( la pl us .1 erte des c i nq

. .eche I los) ol les (-teri t un e6 1 e pr;liond.6 rant dans la 4 I o rm i nat hyll du n i v eau
I olla I '1,-; I

PQL.Ir co (i i es. do nos 1 enra I i ves pour i dent it ier I os var i ab I esIlivant exp I i Tier I ci I pot it tumuli re do. sou je t 1 (' rac WI)('lit n' los v a r i a b l e s d'ord re psyche-linguist f quo . e t d ' ord re soc io-
1 i iiu ist i giro rend t out e conc 1 us i on p r0ma t urcle Tout if ois, on pout di re que.
1-c mi 1 it'll do t rava i I n 'o St pas On cause on ce- qu i ()rico rue I es 'puss ii) i 1 i. t o s
d ' ut i I i so r lc s

Au t rim' do cot to reclie relic I I. nous pa ra moor 1,ant do nippy I or I ofait quo I' argil isit i on . d' wit.' ngue second(' c,,t tin proccssus de onguo
ha I i stit.,t out* chez I ' immi grant rel at, iVoment you s oIaris 0 t ayuiI .pcucum ,1c1 5 !;0(.. ;aux on prole SS i tinny 1 s .ayee 1 a pop, I at i on licit Pour tineit' rt a 110 c I i cut 0 I o -- cc 1 le quo nous "ivOnsp pu o t ud i or dans la pr6sent.revile re he -- l a I ormat i on 1 ingui s t i quo dans 1 oS COPT consti it .un appor ttie r' Ii i , I U i donnant dos Mit i 1 s pour f a i r e f.ice aux b-eso ins quot id tens et :2imm6diat s . Nta I s 1 cs resit 1 t at s , do net re et ude tient clai r.eme,,nt (Inc nobsne pouvons cons i de re r quo In respatisa'b i I it e do ici scar ' 0ga rd de

'app ren t ssago du f canca i s par in.)s Su jet s of pa r eUX qui n ' tint S PUpa rt I tJ p r i I a rot-lion-he i ca uso do 1 cur conna I ssimico I nsuf I isanit o do 1 a
I a Imuo do i r so limit or .;) un c on rs do f rattea is d 1.11le nureo t..ront

uno recent nonc.6 do po I i t i quo , 1 'assoc i a t TESL 'Canada (-1 9 8 2 )soul i qu' i 1 es t important ri0 onc o vo in 1 a 1 o i on" I ingt:ti St I quo do
1 ' it-thy-ant t1,111S UM! per'SPeC t ve. 6(litc. a t i on permanent s 1 it'so
th'.vo.loppomutit s c i a lo ( ' t p ro loss i onne I A )ri's unio to Ion

.7.

quo col, I t ill !:pow,,-, dans ICS COP' t' II( 01.1N; prt;e0y I sent IC p rt 1juccilcil I
de I ' app rent. i ;sact' do .1a 1 aneuo 11111 I i ou do- I rava i I ot I o part ; do la

t' do tt t 0') f ()t-ma t ion p. r I c!'; synd ioat s of lo sort our . I Is
i t o , rent s t i r I a necoss i t de .,di el Jotiv.ti*r 1 t ours do : I angucs o t I aI orma t on prof oss onnol (Ce t to. rocommanclat ion f .,.tire ga oment klaw, toropport do recherche do d ' Aug 1 e jan et al ..,. I 81 , do iniTsme.. quo clansd ' Ano.I v an , 1 983 . brossant 1 tableau des so ry Ices of fort s auxs dans di I f ront es part l e s Caithda. (on s I ,,na 1 e on part i cullor In
;',t'qu'sr-os iAoe, du Quebec ;1 cot egard .y.s ant ours not out 1 a s it uat ion criti que
dans ACLU(' I 1.0 so t rotivelit 1)011 norob/-.0 d' tnm i grant s .pendant cot t o pe r i ode
d i nu r t ude eentioriligtie IIS prOpoAnt ' on examine I a pass i I Nroconr I r a do's rne.sures suscept. I I es d ' ; le I i oror I a pits i t on 'dos immi grant s

\



-ace N un marche du travail qui deviendra .de plus en plus -comp6titif dark

les .annees qui viennent. Pour les -deux. cohortes d' immigrants qui -ont.

participe a 1;1 recherche, nous-avOnspu observer un niVeau 6.1ev6 de'vhilmage.

conjugu6 to un isolementsocial:, et vela, merge pour ceux'qui r6ussiN'
se (rouver-du travail. CCs consLapations noun.incit,ent rvcommander quc des
'efforts'supplementaiTes so.ient cOnsents pour accel6rc,r l'insertion de cette
categorieAe citoyerrs N la societ6 qua6coise, .afin d'6viter le olit de la

marginalistion aux plans individue'Let social.

4

'Enfin, nous tenons :a soul igner. 1;1 situation. OrticuliZ,re-de ceux:qui

pour divellses raisons ne r6ussissent pas duns le cadre de-00F1 1 acquilrir

les (11.6mert 'de base du francais par16. CeuxCi ne sort pas repr(*.senti, turns

la 'prsente 6rude.Wayant pas eu une connaissance adjquale du Iranc.ais pour
subir l'e trevue. Vu l,c peu de possibiLitAls ri!iquent d'avoir

d'acqu6rir le franCais de iacon nowdi.rig6e r l'ext6ricUr cfc s GUI l nOus

recommandons fortement. que 'Hon continue d'explorer 'des 4i(uations de.

rechange au programme actuel pour cetAc.cat6gdrie.de personnes.

it 77
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RATING SCALES FOR FOREIGN LANGUAGE PROFICIENCY
Foreign Service Institute

A. Original Definitions (1956)

S O No practical knowledge of the spoken language.
S -1 Able to use greetings, ordinary social expressions, numbers, ask simple questions and give simple

directions (sufficient for routine travel requirements).
S-2 Able to satisfy both routine social demands and limited office requirements.
S-3 Sufficient control of. the structure, and adequate vocabulary to handle representation requirements

and professional discussions within one or more special fields.
S-4 Able to use the language fluently on all levels pertinent to the Foreign Service.
S-5 Spoken command of the language equivalent to that of English,

13. Revised and Expanded Definitions (Current)

S-0 No practical speaking proficiency
.

S-1 Elementary proficiency
W

Able to satisfy routine travel needsipd minimum courtesy. requirements. Can ask and answer questions on topics
very familiar to him; within the scope.of his very limited language experience can understand simple questions
and statements, allowing tor slowed speech, repetition, paraphrase; speaking vocabulary inadequate to express
anything but the most elementary needs; errors in. pronunciation and grammar are frequent, but can be
understood by a native speaker used to dealing with foreigners 'attempting to speak his language; -while topics
which are "very familiar" and elementary need vary considerably from individual to individual, any person at
this level should be able to order a simple meal, ask for shelter or lodging, ask and give simple directions, make
purchases, and tell time. .

S-2 Limited working proficiency.
Able- to satisfy routine social deinands and limited work requirements. Can handle with confidence but not with
facility most social situations including introductions and. casual conversations about-current events, as well as
work, family, and auto-biographical information; can-handle limited work requirements, needing help in handling
any complications or difficulties; can get the gist of Most conversations on non-technical subjects (i.e., topics
which require no specialized knowledge) and has a speaking vocabulary.sufficientto express himself si ly with
some circumlocutions; accent, thr,ough often. quite faulty, is intelligible; can usually inindle ele tary-
constructions quite-accurately but (roes not have thorough or confident control of the grammar.

S -,3
sit

-,3 Minimum professional proficiency
Able to speak the language with sufficient structural accuracy and vocabulary' to participate. effectively inmost,
formal and informal conversations on practical, social, andprofessional topics. Can discussparticular interests-and
spe.cia1 fields of competence with seasonable ease; comprehension.is quite cOmplete for a normal! rate of speech;
vocabulary is-broad enough thatlie rarely has- to grope for a Word; accent may be obviously foreign; control of
grammar good; errors never interfere with understanding and-rarely disturb the native speaker:

S-4 Full professional proficiency
Able to use the language fluently and accurately on all levels normally pertinent to professional needs. Can
understand and participate in any conversation within.the range of his experience with ahigh degree of fluency
-and precision of vocabulary; would rarely be taken for a native speaker, but can respond appropriately even in
unfamiliar situations;'errors of pronunciation and grammaii quite rare; can handle informal interpreting from and
into the language.

S-5 Native or Bilingual Proficiency
Spe4ing proficiency equivalent to that of an educated native speaker. Iles complee fluency in the language such
thaltis speech on all levels is fully accepted'by eductited native speakers in all of its.features, including breadth of
vocabulary and idiom, colloquialisms, and pertinent cultural references.
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APPENDIX 2: .

CHECK LIST OF PERFORMANCE FACTORS
Foreign Service Institute

1. .ACCENT fore&
2, GRAMMAR inaccurate

ota
3. ,VOCABULAR itiadequate

A. FLUENCY e ;uneven

4. COMPREHENSION incomplete

Accent

5,

alandian

ro Instructions for Use of Check List to Determine S-Ratings
*

Grammar

Vocabuitry,

Fluency

Complehe.nsia
..

: .

-:

I

native

accurate

adequate

even

complete

1 2 4 5 6 , (A)

4

6

4

2

4
I

3

12

'8
4

8

2

18

12

6

012

2

24

'16
8

15

1

. .. 30

20

10
;s

19.

-0

36'

24

12

23 .- ,

Total

446.

11

Pr6cedure: Place in Column (A) the cre'dits to be given for each scale on the Check List: For example: a check-
mark iv position 3 on-the "Accent" scale is giver\ n credit of 2: Add the credits to find the total score. The final

is to be equated with the t 1 by the fol' owing table.

-
I

the total scorea by different examiners yield. different SRatnigs, an average of the total scores should be used

me Major Tests

IScore Rating ` Score
,

Score Rating
i

1605 s-o+ 43-62 - 8-2 73082 $-3-016

26-32 .'S-/ 53-62. S - +, 83-92 5 -4

33142 S-/-1-. 63-72 S-3 .93.-99 8T4+

to determine the final ratings.
a ...

Accenci. . . - . ,v
.' . ltr Propunciation frequently frninielligible.

2. ..;FrAu egrom errors and a very heavy ,.accent make understanding difficult, require, frequent
.* rep n. 4, i .-

:.

1 .

3. '' "Foreign Mine 'requires concentrated listening lInd mispronunciations lead to occasional rnjs-
understanding and apparent'errors in grammar orvocabulary.

4. Marked *,.feign a. ccent" and occasional mispronunciations,which do not interfere Nli Under-, .sta 'He" . 4.a.:/. ,..,:

. . , .

5: No picuonfrnirapiTkunciations, but wouldzioL6e faken for a,native speaker. -
. ..6. Native pronunciatifsnsivith no trace of "foreign adtertt". , ',;:. ..). ..

. Grammar . A
1

''t 1 1! .II. t Grammar almost entirely inaccurate except in stock phrases. 44:
.

2. Constant errOrt 414ving -Control -Of very few major patterns and frequently preventing c4mtnuni:
cation. . -. / ,. ifk

. . .

e a

' 1...40 ,
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,

3. Frequent. errors )owing some major patterns uncontrolled and causing occasional' irritation lul
misunderstanding.

. .. Occasional' errors s wing imperfect control or some patterns but. no weakness that causes
misunderstanding.

.5. A Few errors, with no patterns of failure.
G. No more than two errors during the interview.

Vocabulary at -.
1. , Vocabulary inadequate for eveh the simplest conversation. .9 Vocabulary limited to basic personal and survival areas .(time, food, transportationliamily, etc.)..-..3. Choice of words sometimes inaccurate; limitations of vocabulary prevent discussioh of some common

.. -.professional and social topics.
. . . .4. Professional vocabulary adequate to discuss spetial interests; general vocabulary permits discussion of..0any non-technical subject with some circumlocutions. .

5. Professional vocabulary broad and precise; general vocabulary adequate tai cope with complex
'practical problems varied Social situations.
Vdcabulary apeareritly as accurate and extensive as that or a n eduCated native speaker.

° 7

Iquency
1. 14peech is so halting and fragmentary that 'conversation is virtually impossible.
2. Speech. is. very slow and uneven except for short or routine sentences. .

1,

.3. Speech is frequently hesitant and jerky; sentences may be left uncompleted:
--. 4. Speech is occasionally hesitant, with some unevenness caused by rephrasing and groping for words.

5. Speech is effortless and smooth, but perceptibly aion-native in speed and evenness. -°
6. Speech on all professional and -general topics as effortless and smooth asa native speaker's!

...

1.

. . Compreheizsibn
...1. Understands too little for the simplest typo of conversation.

1', 2. Understands onAP slow, very simple speech on common social and touristic topics; requires constant.. repetition and rephrasing..
.

Understands careful, somewhat simplified ,speech directed to him, with considerable repetition and
rephrasing. .. -. .

, '
4. Understands quite well nortnal educated speech directed him, but requireeoccasional repetition or

wephrasing. .
:-). Unkjeratands everything in normal educated conversation except for. very colloquial or low-frequency

'items,. or exceptionally rapid or slurred speech. , a
a ..t ...

11. .Ungefigtands everything in both _formal apd.colloquial spee\c'h, to he expected of un educated native
. speak.. _ c ' 4 .o ',.ba

aa .

r
II .>

119

rl

a

a

v

v

.

6

,

P

!*

I

a

6

5)'

a

0

a
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3

2

1

0

'1" 76

a.

APPENDIX 3:

LANGUAGE PROFICIENCY RATINGS (ORAL-AURAL SKILLS)-

., Central Intelligence Agency .

UNDERSTANDINfic

.
..

"5" range
.

.
.

. .

"4+" range

.

-

.

.

...

"4" range

.

"3+" range ._

.14

-

. , .

. "3" range

.

'

,

"2+" range

. ."2" range

- ".
.

. .
.

,. .
"1+" range

.

, .

.

\_
...

. ".1" range
.

- . . .

.

. ,

.

.
.440+11

range

i

.
.

,
.

I /
. .

"0" range

..

.

\.
t r

:

IA

. ,
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QUESTIONNAIRE SOCIOLINGOISTIQJE

lere entrevue

Automne 1982

Ces informations sont, strvictement confidentielles.

C.O.F.I.:

2. Sexe: femme ( )

homme ( )

3. Adresse:

NO. de sujet:

Tel.:.

4. Age: ans

5. Etat civil: Celibataire ( )

marie(e) et hebite avec le conjoint ( )

marie(e) et le conjoint habiteailleurs ( ') Ok

veuf(ve) ( )

separe(e) ou divers
.

.

6. Nambre,d'annees de scolaritei

7. 'Pays d'origine:

8. Nationalite:

9. A quel endroit avez-vous habite le.plus longteMps?

Pay

A la vine? oui ( ) non ( )

A la campagne? oui ( ) non ( )

10. Quelle langue parlez-vous B la maison?

11.. Queue es votre langue ifeternelle?

12. Lisez-vous °Otte langue? oui ( ) non ( ')

13. E6rivez-vous oette langue? CNI ( ) non. ( )

14. Autres langues , parlees lees

Er
1)

2)

3)

Depuis coMbien de temps habitez-vows is Quebec?

ew

&rites

8.7 -UVPY
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16. Quelle etait votre occupation dans votre pays d'origine?

17. Avez-vous dejA travaille au Quebec? oui ( ) non ( )

Si oui, quel genre de travail?

Combien de temps?

18. Pour quelle(s) raison(s) avei-vous immigrO au Quebec?

( ) pour trouverun meilleur emplq4

) pour..retxouver d'autres merqes de ma famille au Quebec

( ) A cause de probamespolitiques et/ou sociaux dans mon pays d'origine

( ) autre (sp6ci,fiez)

19.. QUelle est fa lanque parlee par la plupart des gens dans le quartier que

vous habitez?

( ) le franqais ( ) l'anglais ( ) plusieurs

( ) autre (specifiez)

( ) je ne sais pas

20 Avez-vows des occasions de parler frangais A l'exterieur du C.O.F.I.?

LeSquels?

21. Saviez -vous avant de venir au Quebec que VCRIS auriez A apprendre

le francais? ( ). aui. ( ) noe

22.. a) .Ctomaissez-vous assez le francais pour vous Cheri:her Un emploi?

.b) Qu'est Ce que vous aimeriez faire, apps le pour votre
frangais7

23. Avez-Vous l'intention d'obtenir un emploi A la fin du sours?

88
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OONFIDENTIEL

QUESTIONNAIRE SOCIOLINGUISTIQUE

:ame entrevue

Hiver7printemps 1983 No de sbjet

lb

I - Situation linguistique au travail

1. Avez-vous travaill6 depuis la fin du COPT?

oui non

2. Canbien de temps avez-vous travaill6 depuis le COFI?

1 mois au mins.

2 - 3 Mois

4 mois ou"plus'

3. Travaillez-vous maintenant?

oui non

4. Occupation:

5.- Type d'entreprise

Commerce

Bureau

Usine, manufacture.

Autre

6. Travaillez-vOus:

A temps plein

A tams partiel

Occasionnellement

A

89
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7. Combien.de personnestravaillent au mime endroit que vous?

5 ou mains

;6 A 25

26 A 99

Plus de 100

8. Combien d'employes sont de la mdme natienalite que.VOus?

Aucun

Un ou deux

Beaucoup

Presque tour

Taus'

9. Parlez -vous

Pour.

francais au travail:

(Avec le public

J
Avec les tra-
vailleurs

le quebecois
4

travail
Avec fin patrOn A

quebecois
\,.

Pendant la

10. Parlez-vows

pause

anglais au travail:
.(

Avec le public
Pour

AveC les autres
le :travailleurs

travail Avec Un patron

Pendant la pause

11. Parlez-vows votre lanque maternelle an tr.w.:il:

Pour /

I
Avec le public

AVec les autres
le travailleurs

travail un patron

Pendant la-pause

Remarques:

4

jamais .

Moins dune- fois
I: par semaine'
2 2-3 fois par semaine
3: tour les jours

A

0:. jamais
1: mains d'une fois

par semaine
2: 2-3 fois par semaine
3: toes les .fours

13ST.COPY
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12, Voulez-Vous continuer .le mime travail?

oui non

PoUrquoi:

Projets d'avenir:

II UtilisatiOn du francais en dehors du travail .

13.. Parlez -vous. francais apres le. travail avec les personnes

suivantes:.

Parents, s de .lamene
nationalitame

Ands quebecois

Ands non queb6cois

Magasins, etc...

Voisin, ooncierge

Remarques:

14. litilisez-vOus les m6dias francali:'

Journaux, livres

Radio, televisibn

, .

15. Avez-vous suivi un tours de fran.Olais depuis la fin du

Non

6 heures par semaine

7-12 heures par semaine

13-20 heures par semaine'

21 heures et plus

jamais
2-3 fois par. mois
1 fois par semaine
3 fiDiS par semaine

tour les jours

Durfe du tours:

COurs campilete:

oui

non

16. .Avez-vout l'impressicn Wavoir fait des progrett en francais depuis la fin du COFI?

oui

Pourquoi:

non

1

-1
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17. Evaluez votre'complftence en franca,is:

Pas du tout. Un peu Assez bien C.outament

Je parle le.francais , ( ) (.
) ( ) ( )

4 Je comprend le francais
( ) ( ) ( ) ( )

Je li's le franks
( ) ( ) (

)

( )

J'ecris le francaiS
( ) ( ) ( ( )

INSEPTION: aucune

partielle

importante

I

P

A
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Repartition des immigrants agts de 1.5 ans et plus admis au Qu6bec,:.par grouse d'anrtes de
scolaritf, 1968 3.1982.

(Cbilre,, fouroi,, Par le Mi,oire de. «umnunatitt".,, culturelle5 it tic

l'immigi-at ion Au Qu6bec)

0 1 'a 7
Ann6e -. 8.3 11. 12 et 13 . 14 et plus Tctapl

Nombre `Z. Nombre . 1 Nombre Nombre . Nombre , (100';;

196-- 8.308 29,3 4 373 15,4 7 720 27,3 3 199 11,3 4 719 '16,7 28.31L

1969 4 940 21,5 3 782 16,4 6 032 26,2 3 288 14,3 4 975 21,6 23 017

1970 3 725 19,3 3 244 16 5 040 26,2 2 751 14,3 4 491 23,3 19 251

1971. 2 815 18,3 2 793 8,2 3 722 24,2. 2 352 15,3 3 680.. 24,0 3f.i

1972 3 622 23,7 2 258 14,8' 3 354 22,0 2 314 15,2 3 70? 24,3 15 25`,.

1973
1 842 8,2 4 659 20,8. 6 641' 29,7 3 951 17,6 5 299 23,7 22 392

19.74 1 893 7,2 5.556 21,0 8 870 33,6 4 457 16,8 5 661 21,4 26 437

1975 2 741. 12,7 3 802 17,6 6 902 31,9 3 690 17,0 4 516 20,8 21.651

1976 2 828 13,5 3 493 16,7 6 376 30.,4 .3 674 17,5 4 575 .21,9 20 946

1917 2 037 13,9 2 256 15,4 4 486 30,7 2 683 18,3 3 177 21,7 14 639

1978 1 304. 12,0 1 838 16,9 3 441 31,7 1 990 :18,4 Z.275 21,0- 10 848

1979 1 129. 7,6 3 002 261,1.. 4 eda 32,3 2 745 18,4. 3 228 21,6 14 918

1980 1 102 6,5 4.229 24,9. 5.6.31 33,1 2 871 16,9 3 l.6 18,6 16 999

1981 902 5,5 3 437 20,9 91..496 33,4 3.032 18,4 3 579 21,8 16 446

1982 '850 5;1 3 256 19,6 5 300 31,9 3 190 15,2 4 019 24,2 16 615

1968-82 40.038 14,1 51 978. 180 83 825 29,6 46 187 16,3 61 062 21,6 283.09[
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Travailleurs immigrants,dont le Pays de-naissance est le Laos, le Kampuchea et le Vietnam et to61 des travailleurs
. immigrants admis au Quebec -de 1979 A 1982', par groupe d'inflees de scolarite .

(Chiffres fournis par lc Ministi.re des Torimqunauti cultoeclle,i er de l'immigrat ion du i;u6bee)

-Armee Pays de -Groupe d'annees de scolarite.', Scolarite

d'admission. naissalie . moyenne

. 0 ..

. Laos 8. 1,5

Kampuchea 8 2;4

1979 Vietnam 42- 2,3

Total des 3 pays. 58 4 2,2

Tous les travail 122 1,4

leurs immigrants
_ _ _ _ - _ _ _ _ _ _

Labs 11 1,6

ampuchea. 44 4,2

1980 Vietnam 154r 0,9

Total des 3 pays ,7e1 2,1 .

TQAISt les ti'avail- 127. 1,3

: leurs immigrants.

Laps 3 2,8

Kampuchea 5 1,4

1981 i Vietnam 6 0,6

Total des 3.pays 14 1,0

Tous' les travail- 89 0,9
leurs Ammigrants

-

Lao 2

\ Kampuchea 13 3,9

1982 Vietnam 2 0,3

,.

Total des 3 pays 17 1,7
.....

,Tous les travail- /9 -, 0,8
leurs inriigrant,'

- __________ _______ _.

1 71 8 --- 11 12 A.13 14 et plus Iotal(100t)

. 154 29,6 218. 41,8 65 12,5' 76 14,6 .521- 9,4

144 43,6 93 28,2 57 17,3 28 8.,5 330 8,3 ,

254 1460 537 '29,6 506 27,9 474 26,2 1 813 11,2

552 20,7 848 31,8 628 23,6 578 21,7 2 664

1 371 15,8 2 758 31,9 1 855 21,4 2 552 29,5 8 658 11,3

.

301 4',6 54 36,0 80 11,3 60 8,5 -706
.

8,4

K 542 1,3 . 269 25,5 12) 11,4 80 7,6 1 056 7,5

404 .25,3 538 33,7 .6356 22,3 285 17,8 1 598 10,2

1 247 #37,1 061 31,6 557 16,6 4,25 12,6 IC60

.2 124 21,5 3- 173 32,1 1.931 19,-6- 2 513 25,5 919%8 10,8

-.

43 40,2 37 34,6 16 14,9 8 7,5 107 . - 8,4

170 48,9 91 26,1 Al 11,8 41 11,8. -::18 8,2

110 11,7 . 245 26,1 291 31,0 287 30,6 939 1169

f
.323 23,2 373 26,7 348 75,0 336 24,1 1 394

1 600 16,2. 3 256 33,1 2 060 70,9 2 844 28,9 9-849 .11,3

.
. _______ ________

15 30,6 15 30,6. 6 12,2 11 22,5 . 49 -9,3

139 41 ,2 96 28,5. 54 16,0 35 10;21 337 8,4

.81 13,3 138 22,6 193 .31,7 196-. 32,1 610 1260

?35 ?,1,6 249' 25,0 253 25,4 242 24,3 996

1 421 14,2 3 092 31,0 2 26:' 22,6 3 139 31,4 9 993 11,7
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Dans la mime series

B-l L'utilisation de l'ordlnateur en lexicometrie.
Savard, jean-Gtiy

13,2 L'ordinateur et.l'analyse grammaticah..
Mepham, Michael S.

, B-3 Concept Categories as Measures of Culture Distance.
Mackey, William F.

.134 L'universite bilingue.
Verdoodt, Albert

B-S. La rentabilite des mini-langues.
Mackey, William F.

B-6 The Computer in Automated La:it:edge Teaching.
Mackey, William F.

B-7 The Three-Fold Objective of the Language Reform in Miiinland China in the Lust Two
Decades.
Chiu, Rosaline Kwan-Wai

B-8 Un test televise.
, Savard, Jean-Guy

. B-9 Sociolingulst History, Sociolinguistic Geography.and Bilingualism.
Afendras, Evangelos A.

B-10. Mathematical Models for Balkan Phonological Convergence.
Afendt as, Lvangelos A.

B-11 Stllity of u Bilingual Situation and Arillenanian
Afendras, Lvangelos A. -

B-12 . More on informational Entropy, Redun5lancy and Sound Change.
. Afendras, Lvangelos A. & 1 rannes, Iliculaos S.

13- I 3

"

. ,

Relations entre anglophones et francophones dans les syndicats quebe,cols.
Verdoodt, Albert

B-14 Multilingual Communication In Nigeria.
Iso, Asi Otu & Afendras, Evangelos A.

13, 15 The Language Factor in Maori Schooling.
Richards, Jack C.

0.16 Diffusion Processes'in Language: prediction and planning.
Afendras, Evangelos A.

0-17 A Non-Contrastive Approach to Error Analysii.
Richards, Jack C.

13-18. Research Pos.sibilitlei on Grob,' Bagualisni: a report.
.

.

Kloss, Heinz & Vcrdoodt, Albert ...\
1i-19 Interference Integration and the Synchronic Fallacy.

Mackey, Wi iam F.

11-20 . A Psych i guistic Measure of Vocabulary Selection.
Richards, ack C.
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B-21 A Pilot Study on the Ability of Young Children and Adults to Identify and Reproduce
Novel Speech Sounds.
Afendras, E ngelos A., Ycni- Komshian, G. & Zubin, David A.

B22 Can One ;Measure u Sprachbund? A Calculus of Phonemic- Distribution for Language
Contact. Nik
Afendr s, Evangelos A.

0-23 Stoch stk. Processes for Diachronic Linguistics.
Afen ras, Evangelos A. & Tzannes, NicoUs-5.

8 -24 StruCtures ethniques et lingulstiques au Burundi, pays 'unirnodul' typiquc.
Vordoodt, Albert

B-25 Error Analysis and Second Language Strategies.
RichardS, Jack C.

B-26 Graduate Education in Foreign Language Teaching.
Mackey, William F.

B27 La question scolaire en Alsace: statut .confessionnel et bilingpisme.
Kauffmann, Jean

B-28 Polychronometry: the study of time variables in behavior.
Mackey, William F.

IA3-29 Diglossie uu Quebec: //mites et tendunces actuelles.
Chantefort, Pierre

B30 Literary Biculturalism,und the Thought-Language-Culture Relation.
Mackey, William F.

B-32 La distance interlinguistique. OP

Mackey, William F.

; B-33. Options politiques fondamentules de l'Etut plurilingue.
Plourde, Gaston

Social Factors, interlanguage and Langu.uge Learning.
Richards, Jack C.

B-35. Andlyse des erreuis et grummuire generative: lu syniuxe de I'Mterrogution en franca's.
Py, Bernard

41134

B-36 Anglicization in Quebec City.
Edwards, Vivien o'

B37 La lexicometrie allemande! 1898-1970.
Njocit, Pierre-Emmanuel

B-39 Individualisation de l'enseignement et progres
l'anglais, longue secqede. ,

Begin, Y., Masson, IP Beaudry, R. & Paquet, D. (INRS-Education)

B-41 tine communaute allemande en Argentine: Eldorado.
Micolis, Marisa

continu d l'elementaire.' Application ri

8-42 Three Concepts for Geolinguistics.
Mackey, William F.

sr'

B-43 Some Forma/ Models for the Sociology of Language: diffusion, prediction and planning
of change.
Afendras, Evangetos A.
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-13-45. Le projet de restructuratIon scoluire de rile de Montreal et lu question linyulstlq e au
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